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ÏÐÅÄÈÑËÎÂÈÅ

Ïðåäëàãàåìàÿ âíèìàíèþ ÷èòàòåëÿ êíèãà Íàòàëüè Ãåîðãèåâíû Äüÿ÷åíêî
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ðåçóëüòàò ìíîãîëåòíèõ èññëåäîâàíèé àâòîðà, ïîñâÿ-
ùåííûõ èçó÷åíèþ áèîëîãèè è ýêîëîãèè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ. Ïðè-
÷åì, òåððèòîðèàëüíî ðàéîí èññëåäîâàíèÿ îãðàíè÷åí ïðåäåëàìè îäíîãî
ëåñíîãî ìàññèâà – âñåìèðíî èçâåñòíîãî Íàöèîíàëüíîãî ïàðêà «Áåëîâåæ-
ñêàÿ ïóùà». Â òå÷åíèå òðèäöàòè ëåò àâòîðîì âûïîëíåíî óíèêàëüíîå
ìîíèòîðèíãîâîå èññëåäîâàíèå ñïåöèôèêè îáèòàíèÿ è ðàçâèòèÿ ïîñåëå-
íèé ìîäåëüíûõ âèäîâ ìóðàâüåâ â óñëîâèÿõ âåêîâîãî çàïîâåäíîãî ëåñà, â
òåñíîì âçàèìîäåéñòâèè è åäèíñòâå ñ ïðèðîäíûìè ëåñíûìè ñîîáùåñòâà-
ìè, êîòîðûå ñàìè ïî ñåáå ÿâëÿþòñÿ ðåëèêòàìè. Âåäü Áåëîâåæñêàÿ ïóùà
– ýòî åäèíñòâåííûé ñîõðàíèâøèéñÿ íà òåððèòîðèè Åâðîïû êðóïíûé
ìàññèâ ðàâíèííîãî ëåñà, ñòàâøèé ïðèáåæèùåì äëÿ ìíîãèõ ïðåäñòàâè-
òåëåé åâðîïåéêîé ôëîðû è ôàóíû. Îñîáàÿ öåííîñòü âûïîëíåííûõ Íàòà-
ëüåé Ãåîðãèåâíîé èññëåäîâàíèé çàêëþ÷àåòñÿ â ýòàëîííîì õàðàêòåðå ïî-
ëó÷åííûõ åþ ðåçóëüòàòîâ. Ïîäãîòîâêà ýòèõ äàííûõ ê èçäàíèþ â âèäå
êíèãè áûëà æåëàííîé öåëüþ ïîñëåäíèõ ëåò åå æèçíè. Ê ñîæàëåíèþ,
Íàòàëüÿ Ãåîðãèåâíà íå óñïåëà ïðè æèçíè îïóáëèêîâàòü èòîãè ñâîåé ðà-
áîòû. È áûëî áû êðàéíå îáèäíî ïîòåðÿòü ñîáðàííûå åå ñàìîîòâåðæåí-
íûì òðóäîì çíàíèÿ î ìóðàâüÿõ Áåëîâåæñêîé ïóùè. Ïîýòîìó è áûëî ïðè-
íÿòî ðåøåíèå çàâåðøèòü ïîäãîòîâêó êíèãè Í.Ã. Äüÿ÷åíêî. Ïóáëèêàöèÿ
ýòîé êíèãè – åäèíñòâåííûé è ñàìûé âåðíûé ñïîñîá ñîõðàíèòü äëÿ ìèð-
ìåêîëîãèè öåííåéøèå íàó÷íûå ìàòåðèàëû è ñâåòëóþ ïàìÿòü îá èõ àâòî-
ðå.
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ВВЕДЕНИЕ

Муравьи всегда интересовали человека. Сложное поведение этих на-
секомых, их организованность и достижения как строителей издавна
привлекают внимание не только лесных энтомологов, но и широкие круги
естествоиспытателей. В силу ряда специфичных свойств (таких как тер-
риториальное постоянство муравейников на протяжении многих лет,
длительность периода активности, сложность поведения, доступность
для наблюдения в природе и т.д.), муравьи являются идеальной модель-
ной группой для решения многих вопросов современной биологии [Брай-
ен, 1986; Hölldobler, Wilson, 1990].
Необходимость углубленных исследований в области мирмекологии

обусловлена также биоценотической и хозяйственной значимостью му-
равьев во многих ландшафтах Земли. Благодаря своей многочисленнос-
ти, значительной биомассе и длительному периоду активной жизнедея-
тельности, муравьи играют важную роль в естественных и антропоген-
ных биоценозах [Gösswald, 1951, 1978; Гримальский, 1972]. Большин-
ство муравьев оказывают значительное положительное влияние на фи-
зико-химические свойства почвы, состав и рост растительности. Прак-
тически все муравьи наших лесов – активные зоофаги (наиболее эффек-
тивны в этой роли представители рода Formica). При этом принципи-
ально важной особенностью муравьев является их реактивность на пищу
[Длусский, 1967] или способность переключаться на питание наиболее
массовым видом добычи. Данное свойство позволяет им стать одним из
основных факторов защиты древостоев от объедания листо- и хвоегры-
зущими насекомыми – вредителями леса и оказывать весомое благопри-
ятное воздействие на все лесное сообщество.
Разводя тлей, лесные муравьи создают кормовую базу для многих на-

секомых – паразитов вредителей леса, а также для насекомых – опыли-
телей и медоносных пчелиных. Кроме того, муравьи сами играют важ-
ную роль в питании целого ряда позвоночных животных (млекопитаю-
щих, птиц, пресмыкающихся и земноводных).
Расширяя масштабы своей хозяйственной деятельности, человек по-

всеместно вовлекает муравьев в сферу своего непосредственного влия-
ния и воздействия. При этом он, как правило, оказывает существенное
отрицательное воздействие на свойственную им среду обитания и усло-
вия их существования. Поэтому теоретические и прикладные вопросы,
связанные с изучением, практическим использованием и сохранением
муравьев (особенно рода Formica) неизменно актуальны.
Ввиду значительной и разнообразной положительной роли рыжих

лесных муравьев в лесных экосистемах в 1965 году был принят проект
международного закона о защите муравьев группы Formica rufa [Pizzi-
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gallo, 1965]. В Белоруссии постановление об охране рыжих лесных му-
равьев принято в 1985 году.
Биогеоценозы Беловежской пущи служат ценнейшим объектом для

подобных исследований, так как это последний в зоне хвойно-широко-
лиственных лесов Европы крупный массив с наименьшей степенью ан-
тропогенного вмешательства. Преобладающая часть пущи (на террито-
рии Беларуси), и поныне сохраняет свой исторически сложившийся об-
лик, фауна, флора и растительность Беловежской пущи представляют
собой ценный эталон, имеющий мировое значение. Сформировавшиеся
и функционирующие в настоящее время биоценозы пущи и происходя-
щие в них процессы взаимодействий и взаимосвязи между идеальными
компонентами и их элементами являются эталонными, по которым можно
создавать и моделировать антропогенные биогеоценозы. Для наших ис-
следований важно, что Беловежская пуща – это единственный сохра-
нившийся в зоне хвойно-широколиственных лесов Европы массив леса,
где муравьи на протяжении многих десятилетий обитают в естествен-
ных биоценозах.
Книга включает Введение, 7 глав, Заключение и Список литературы.

Результаты исследований собраны в 40 таблицах и проиллюстрированы
34 рисунками. Список использованной литературы включает 210 назва-
ний.

На разных этапах работы большую помощь автору оказывали В.И. Гри-
мальский, Б.П. Савицкий, О.Р. Александрович, В.Н. Толкач, Г.А. Козулько,
Н.Н. Русакова, А.А. Захаров. Определение муравьев проверено К.В. Ар-
нольди и Г.М. Длусским, определение насекомых, встреченных в пище-
вых сборах муравьев – Н.И. Падий, тлей – Мамонтовой. Описание (и
определение) растительности вблизи муравейников сделано Н.С. Смир-
новым и Л.Е. Дворак. Всем им автор искренне благодарен. Автор счита-
ет также своим приятным долгом поблагодарить дирекцию, научный
отдел и лесную охрану Национального парка «Беловежская пуща» за
поддержку и действенную помощь, оказанную ими в процессе выполне-
ния данной работы.
Книга рассчитана на мирмекологов, энтомологов, лесоводов и эколо-

гов, специалистов по биологической защите леса и охране природы,
любителей-естествоиспытателей.
Данная книга – результат тридцатилетних исследований экологии

рыжих лесных муравьев, проведенных автором впервые в регионе, где у
муравьев сохранились исторически сложившиеся связи со всеми компо-
нентами биогеоценозов. Хочется верить, что этот скромный труд станет
полезным в изучение столь важной и интересной группы насекомых.
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Глава 1.

БЕЛОВЕЖСКАЯ ПУЩА.
ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЯ

Национальный парк «Беловежская пуща» – белорусское государствен-
ное природоохранное учреждение, в ведении которого находится терри-
тория реликтового одноименного лесного массива.
По физико-географическому районированию Беловежская пуща рас-

положена на территории Русской равнины, на границе Северо-Белорус-
ской и Полесской провинций. Первая представляет собой всхолмленную,
местами возвышенную озерную равнину, являющуюся юго-западным
звеном пояса поозёрий Русской равнины в бассейне реки Припяти, на
юго-западной окраине подзоны смешанных лесов.
Согласно агроклиматическому районированию республики Беларусь

[Шкляр, 1973], Беловежская пуща относится к Пружано-Брестскому рай-
ону Западной подобласти южной теплой неустойчиво-влажной агрокли-
матической области. Здесь самая короткая и теплая в Беларуси зима, са-
мый продолжительный вегетационный период и наибольшая теплообес-
печенность территории. Максимальная величина радиационного балан-
са отмечается в июле – около 8 ккал/см2, минимальная в декабре – янва-
ре и составляет 0,5–0,6 ккал/см2. Переход среднесуточных сумм баланса
от положительных значений к отрицательным происходит в ноябре, от
отрицательных к положительным – в феврале. Годовая сумма радиаци-
онного баланса составляет около 42 ккал/см2.
Среднегодовая температура воздуха равна +6,6°С с амплитудой 23,2°C

(январь –5,4°C; июль +17,8°C), абсолютные максимум и минимум, соот-
ветственно, +35,9°С и –40,1°C [Толкач, Кочановский, 1971]. Период со
среднесуточной температурой –5°С и ниже составляет в среднем 23 дня.
Весенние заморозки прекращаются в конце апреля – начале мая (сред-

няя дата 6 мая, крайние даты 19 апреля и 2 июня). Средняя продолжи-
тельность безморозного периода составляет 135 дней (минимум – 102,
максимум – 170). Продолжительность периода с температурой выше +5°С
– 201 день, выше +10°С – 150, выше +15°С – 82 дня, отклонения в раз-
личные годы достигают 10–15 дней в сторону уменьшения и 20–30 дней
– превышения среднегодовых данных.
Средняя сумма эффективных температур за период с температурой

воздуха выше +5°С равна 2650°С (колебания от 2399°С до 3225°С), выше
+10°С – 2303° (от 1941°С до 2714°С) выше +15°С – 1136°С (от 952°С до
2226°С). Средняя годовая сумма осадков составляет 624 мм (минимум –
440 мм, максимум – 994 мм), из которых 70% выпадает за теплый пери-
од (апрель – октябрь) года. Устойчивый снежный покров держится не
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более 50–60 дней, а для 20% зим он вообще не характерен. Засушливые
периоды случаются в Беловежской пуще очень редко.
Согласно почвенно-географическому районированию БССР [Смеян,

1974; Смеян, Соловей, 1974], Пуща лежит в пределах Гродненско – Вол-
ковысско – Слонимского подрайона дерново-подзолистых супесчаных
почв Центральной (Белорусской) провинции. Однако почвенный покров
Пущи имеет определенные отличия от покрова остальной территории
подрайона. В нем преобладают дерново-подзолистые (49%) и торфяно-
болотные (27%), в меньшей степени распространены дерново-палево-
подзолистые (12%) и бурые лесные почвы (15%). Наиболее распростра-
ненными почвообразующими породами в Пуще являются водно-ледни-
ковые пески (52%), супеси (21%) и органогенные отложения (27%).

Характерные сочетания климата, геоморфологии, рельефа, гидроло-
гических и почвенных условий данного региона комплексно выражают-
ся в особенностях растительных сообществ, произрастающих на дан-
ной территории.
Лесная растительность Пущи представлена 10 выраженными форма-

циями: сосновой, еловой, дубовой, ясеневой, кленово-липовой, грабо-
вой, пушисто-березовой, бородавчато- березовой, осиновой и чернооль-
ховой. Преобладающей является сосновая формация, которая занимает
57,7% всей лесопокрытой площади Национального парка. На втором
месте по занимаемой площади – ольховая (15,5%) и несколько меньше
еловая (10,3%) и березовые (8,2%) формации. Остальные формации за-
нимают от 0,6 до 4,6% лесопокрытой площади [Проект., 1983 г.].
Эдафо-фитоценотический ареал каждой формации характеризуется

тем или иным сочетанием типов леса. Всего в лесах Пущи выделено 82
типа леса (согласно данным лесоустройства 1982 года). Типологически
наиболее богато здесь представлены березняки (18 типов) и сосняки (13
типов). На ельники приходится 10, на ольшаники – 8, на дубово-грабо-
вые формации – 6 и на все прочие – 27 типов леса. В сосняках наиболее
распространенным типом леса является сосняк мшистый (49,9%), далее
по представительности следуют сосняк черничный (14,2%), сосняк ор-
ляковый (12,5%) и сосняк кисличный (8,9% от общей площади сосня-
ков). Доля участия остальных типов леса весьма незначительна и колеб-
лется от 0,4 до 3,3%. В темнохвойных лесах преобладает ельник кис-
личный (41,6%), далее следуют ельники: черничный (17,0%), папорот-
никовый (12,7%) и мшистый (8,4%). На остальные типы ельников при-
ходится 0,4–7,0% занимаемой данной формацией лесопокрытой площа-
ди.
В дубово-грабовой формации ведущее место занимают кисличные

типы (83,1% от общей площади), а на остальные 5 типов леса приходит-
ся от 1,1 до 5,4%. В березовых формациях наиболее значительные по
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площади типы леса – березняки кисличные (28,7%) и осоковые (17,9%)
(табл. 1-1).
Показательно распределение насаждений по категориям возраста.

Наименьшая доля общей лесопокрытой площади занята молодняками
(от 0,9 до 19,8% лесопокрытой площади в разных формациях). Насаж-
дения, начиная со средневозрастных, и до перестойных включительно,
занимают в сосняках 80,2%, в ельниках 97,4%, в дубово-грабовых на-
саждениях 95,0%, в березняках 95,8%, в ольшаниках и в прочих древо-
стоях около 99,1% от общей лесопокрытой площади, занятой конкрет-
ной формацией (рис. 1-1). Спелые и перестойные древостои занимают
более половины территорий всех насаждений.  Это, безусловно, являет-

Таблица  1-1. Распределение насаждений Беловежской пущи по типам
леса в % от общей лесопокрытой площади (по материалам лесоустройства

1983 года)

Лесные формации (по лесообразующим породам) 
 

 
Типы леса 

Сосняки Ельники Дубово- 
грабовые 

Берез-
няки 

Ольша-
ники 

Прочие 
породы 

Итого 
по 

типам 
леса, % 

Лишайниковый 0,4   0,02   0,2 
Вересковый 3,3   0,03   2,0 
Брусничный 0,5   0,1   0,3 
Мшистый 49,9 8,4  7,7  0,3 30,8 
Орляковый 12,5 7,0 5,4 9,4  1,4 9,1 
Кисличный 8,9 41,6 83,1 28,7 2,8 36,0 17,6 
Приручейно- 
травяной 

0,6 2,4  2,0   0,8 

Черничный 14,2 17,0 4,6 10,0  5,9 11,4 
Долгомошный 3,3 2,7  2,2  0,1 2,3 
Багульниковый 1,3   1,0   0,8 
Осоковый 2,2 2,6  17,9 36,2 0,5 8,6 
Осоково- 
сфагновый 

2,3   0,9   1,4 

Сфагновый 0,6   0,2   0,3 
Снытиевый  0,4 4,4 0,3 0,9 10,2 0,6 
Крапивный  5,2 1,1 2,4 29,4 32,0 5,9 
Папоротниковый  12,7 1,4 7,5 9,8 5,9 3,6 
Приручейно- 
пойменный 

     0,2 3,0 

Таволговый     19,4 1,7 0,8 
Болотно- 
разнотравный 

   8,7  5,8 0,2 

Осоково- 
травяной 

   2,1   0,1 

Ивняковый     0,5  0,2 
Болотно- 
папоротниковый 

    1,0   

Итого: 100% 100% 100% 100% 100% 100%  
Всего, га: 45520,9 7953,2 4337,4 6389,3 15998,5 1370,4 77569,7 
Всего, %: 58,7 10,2 5,6 8,2 15,5 1,8 100 

Примечание: в графе «прочие породы» объединены ясень, клен, липа, осина, ива.
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ся одним из важных результатов длительного периода действия на тер-
ритории Пущи заповедного статуса.
В системе геоботанического и лесорастительного районирования

[Гельтман, Романовский, 1971] Пуща относится к Беловежскому геобо-
таническому району, входящему в Неманско-Предполесский округ под-
зоны грабово-дубово-темнохвойных лесов, и расположена у южной гра-
ницы Евроазиатской таежной области с Европейской областью широко-
лиственных лесов.
Широтные и долготные изменения климата, особенности рельефа, почв

и гидрологии территории, а также близость Полесской низменности с
юга и возвышенностей Белорусской гряды с севера обусловили своеоб-
разие Пущи в геоботаническом плане. Оно проявляется, в первую оче-
редь, в комбинации элементов темнохвойных восточноевропейских и
западноевропейских широколиственных лесов. В Беловежской пуще
встречаются все основные компоненты лесной фауны и флоры, все ос-
новные типы лесных сообществ, которые возможны в данном географи-
ческом регионе. Это является одновременно и результатом большого
богатства местообитаний, особого географического положения Пущи, а
также высокой степени сохранности в ее пределах важнейших компо-
нентов исходной природной экологической среды.
Беловежские леса характеризуются наличием в них обширных участ-

ков девственных природных сообществ, которые являются “хранителя-
ми” определенных видов растений и животных, безвозвратно исчезнув-
ших в сопредельных регионах вместе со сведенными когда-то лесами.
Леса Пущи в основном (более 50%) представлены коренными спелыми
и перестойными древостоями в возрасте от 100 до 200 лет, сформиро-

Рис. 1-1. Распределение древесных насаждений Беловежской пущи по возрастным
категориям. Категории возраста: темносерый – молодняки; светлосерый – средне-
возрастные; белый – спелые; черный – перестойные.
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âàâøèìèñÿ è ðàçâèâàþùèìèñÿ â îòíîñèòåëüíî åñòåñòâåííûõ ñòàáèëü-
íûõ óñëîâèÿõ. Â ýòîì ïëàíå ïîêàçàòåëüíî, ÷òî çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü òàêèõ
íàñàæäåíèé ïðåäñòàâëåíà ìíîãîÿðóñíûìè ðàçíîâîçðàñòíûìè äðåâîñòî-
ÿìè. Âåäü òàêàÿ ñòðóêòóðà ëåñíûõ ñîîáùåñòâ âîçìîæíà òîëüêî ïðè âû-
ñîêîé ñîõðàííîñòè è óñòîé÷èâîì åñòåñòâåííîì âîçîáíîâëåíèè áîëüøèí-
ñòâà ëåñîîáðàçóþùèõ ïîðîä, à òàêæå îáùåé ñòàáèëüíîñòè ïðèðîäíûõ
ëåñîðàñòèòåëüíûõ óñëîâèé. Â Ïàðêå èìåþòñÿ ó÷àñòêè äðåâîñòîåâ â âîç-
ðàñòå 250–350 ëåò, â ñîñòàâå êîòîðûõ ñîõðàíèëèñü îòäåëüíûå äåðåâüÿ â
âîçðàñòå 300–600 ëåò. Ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî è ñðåäè âòîðè÷íûõ ëå-
ñîâ Ïóùè îñíîâíàÿ ÷àñòü ïðèõîäèòñÿ íà äðåâîñòîè, ñôîðìèðîâàâøèåñÿ
åñòåñòâåííûì ïóòåì (ëåñíûå êóëüòóðû ñîñòàâëÿþò çäåñü íå áîëåå 10%).

Óæå ñ XIII âåêà Áåëîâåæñêàÿ ïóùà ñòàíîâèòñÿ çàïîâåäíîé òåððèòîðè-
åé, ñíà÷àëà ìåñòîì êíÿæåñêîé, à ïîçäíåå – öàðñêîé îõîòû. Â ñåðåäèíå
XVI â. áûë èçäàí óêàç ïîëüñêîãî êîðîëÿ îá îõðàíå îõîòíè÷üèõ óãîäèé â
Ïóùå, à â 1577 ã. ïîä ñïåöèàëüíóþ îïåêó çäåñü áûë âçÿò çóáð. C XVII â.
Áåëîâåæñêàÿ ïóùà îñòàåòñÿ åäèíñòâåííûì â Åâðîïå ìåñòîîáèòàíèåì
åâðîïåéñêîãî çóáðà (Bison bonasus bonasus L.), à ñ êîíöà XIX â. è ïîñëå-
äíèì óáåæèùåì áîëüøèíñòâà âèäîâ çâåðåé – èñêîííûõ îáèòàòåëåé åâ-
ðîïåéñêèõ ðàâíèííûõ ëåñîâ.

Ñ 1939 ã., ïîñëå âêëþ÷åíèÿ äàííîé òåððèòîðèè â ñîñòàâ ÑÑÑÐ, Áåëî-
âåæñêàÿ ïóùà ñòàíîâèòñÿ Ãîñóäàðñòâåííûì çàïîâåäíèêîì, ãëàâíûì îõ-
ðàíÿåìûì îáúåêòîì êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ çóáð. Â 1944 ã. çàïàäíàÿ ÷àñòü
Áåëîâåæñêîé ïóùè (îêîëî 58 òûñ. ãà) âîøëà â ñîñòàâ Ïîëüøè è â 1947 ã.
â íåé áûë îðãàíèçîâàí Ïðèðîäíûé ïàðê, ðåîðãàíèçîâàííûé â 1978 ã. â
Áèîñôåðíûé ðåçåðâàò. Â âîñòî÷íîé ÷àñòè ëåñíîãî ìàññèâà, íà òåððèòî-
ðèè ÑÑÑÐ, óæå â 1944 ã. íà÷àë ôóíêöèîíèðîâàòü îáðàçîâàííûé òàì åùå
â 1939 ã. çàïîâåäíèê, êîòîðûé â 1957 ã. áûë ïðåîáðàçîâàí â Çàïîâåäíî-
îõîòíè÷üå õîçÿéñòâî îáùåé ïëîùàäüþ 87577 ãà. Â 1991 ã. íà óæå áåëî-
ðóññêîé ÷àñòè òåððèòîðèè Ïóùè ñîçäàåòñÿ Íàöèîíàëüíûé ïàðê ðåñïóá-
ëèêè Áåëàðóñü [Êîçóëüêî, Æóêîâ, 1999].

Â Íàöèîíàëüíîì Ïàðêå «Áåëîâåæñêàÿ ïóùà» áûëè âûäåëåíû ÷åòûðå
çîíû ñî ñïåöèàëüíûìè ðåæèìàìè îõðàíû â êàæäîé èç íèõ:

* çàïîâåäíàÿ çîíà, â êîòîðîé çàïðåùåíà ëþáàÿ õîçÿéñòâåííàÿ äåÿòåëü-
íîñòü, çàíèìàþùàÿ 38,0% îáùåé òåððèòîðèè ïàðêà;

* çîíà ðåãóëèðóåìîãî èñïîëüçîâàíèÿ (26,1%);
* ðåêðåàöèîííàÿ çîíà (5,2%);
* õîçÿéñòâåííàÿ çîíà (30,7%).
Ïîìèìî ýòîãî, ïî ãðàíèöàì Íàöèîíàëüíîãî ïàðêà áûëà óñòàíîâëåíà

áóôåðíàÿ çîíà îáùåé ïëîùàäüþ îêîëî 58 òûñ.ãà (äàííûå 2004 ã.), ãäå
òàêæå èìåþòñÿ çíà÷èòåëüíûå îãðàíè÷åíèÿ íà õîçÿéñòâåííóþ äåÿòåëü-
íîñòü [Ñõåìà çîíèðîâàíèÿ Íàöèîíàëüíîãî ïàðêà «Áåëîâåæñêàÿ ïóùà»
http://bp21.org.by/ru/about/map.html].
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Â 1979 ã. ïîëüñêèé Íàöèîíàëüíûé ïàðê áûë âêëþ÷åí â ñïèñîê Âñå-
ìèðíîãî íàñëåäèÿ ÞÍÅÑÊÎ, à â 1992 ã. ýòîò ñòàòóñ áûë ðàñïðîñòðàíåí
è íà áåëîðóññêèé Íàöèîíàëüíûé ïàðê. Óæå â 1993 ã. ÞÍÅÑÊÎ â ðàìêàõ
ïðîãðàììû «×åëîâåê è áèîñôåðà» ïðèñâîèëà Íàöèîíàëüíîìó ïàðêó ñòà-
òóñ áèîñôåðíîãî çàïîâåäíèêà.

Áåëîâåæñêàÿ ïóùà – íàèáîëåå êðóïíûé îñòàòîê ðåëèêòîâîãî ïåðâî-
áûòíîãî ðàâíèííîãî ëåñà, ïðîèçðàñòàâøåãî íà òåððèòîðèè Åâðîïû â
äîèñòîðè÷åñêèå âðåìåíà. Èç 26 âèäîâ äðåâåñíûõ ïîðîä 11 îòíîñÿòñÿ ê
ëåñîîáðàçóþùèì: ñîñíà îáûêíîâåííàÿ, åëü åâðîïåéñêàÿ, îëüõà ÷åðíàÿ,
äóá ÷åðåø÷àòûé, äóá ñêàëüíûé, ÿñåíü, îñèíà, ãðàá, áåðåçà ïîâèñëàÿ è
áåðåçà ïóøèñòàÿ. Ñðåäè êóñòàðíèêîâ íàèáîëåå îáû÷íû èâû, êàëèíà êðàñ-
íàÿ, êðóøèíà ëîìêàÿ, ëåùèíà îáûêíîâåííàÿ, âîë÷üå ëûêî, ìîææåâåëü-
íèê îáûêíîâåííûé. Ôîíîâûå âèäû êóñòàðíè÷êîâ – ÷åðíèêà, áðóñíèêà,
ãîëóáèêà, êëþêâà, âåðåñê, áàãóëüíèê áîëîòíûé. Âñåãî âî ôëîðå Áåëî-
âåæñêîé ïóùè íàñ÷èòûâàåòñÿ îêîëî 900 âèäîâ âûñøèõ ðàñòåíèé. Îêîëî
100 âèäîâ ðàñòåíèé è ãðèáîâ, ïðîèçðàñòàþùèõ â Áåëîâåæñêîé ïóùå,
âíåñåíû â Êðàñíóþ êíèãó ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü.

 Â ôàóíå Íàöèîíàëüíîãî ïàðêà, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ òèïè÷íîé äëÿ ëåñîâ
Âîñòî÷íîé Åâðîïû, çàðåãèñòðèðîâàíû 59 âèäîâ ìëåêîïèòàþùèõ, îêîëî
230 âèäîâ ïòèö, 7 âèäîâ ïðåñìûêàþùèõñÿ, 11 âèäîâ çåìíîâîäíûõ, 24
âèäà ðûá è áîëåå 11 000 âèäîâ íàñåêîìûõ è äðóãèõ áåñïîçâîíî÷íûõ.

Ñðåäè ìëåêîïèòàþùèõ íàèáîëåå ïðåäñòàâèòåëüíû ïîïóëÿöèè áëàãî-
ðîäíîãî îëåíÿ, êîñóëè, êàáàíà è çóáðà. Çäåñü òàêæå îáèòàþò ëîñü, áîáð,
âûäðà, ðûñü, âîëê, ëåñíàÿ êóíèöà, áàðñóê, ëèñèöà è äð.  Ìèð ïòèö áîãàò
è âêëþ÷àåò òàêèå âèäû, êàê ÷åðíûé è áåëûé àèñòû, ëóíè, ãëóõàðü, òåòå-
ðåâ. Ñðåäè ïòèö íàèáîëüøèì ÷èñëîì âèäîâ ïðåäñòàâëåíû îòðÿäû âîðî-
áüèíûõ, ïëàñòèí÷àòîêëþâûõ, êóëèêîâ. Â îáùåì, 112 âèäîâ ïîçâîíî÷-
íûõ è 38 âèäîâ íàñåêîìûõ – îáèòàþùèõ â Ïóùå – çàíåñåíû â Êðàñíóþ
êíèãó Áåëàðóñè [Òðóäû…, 1980; Êîçóëüêî, Æóêîâ, 1999].

Ê ÷èñëó íàèáîëåå çàìåòíûõ è îäíîâðåìåííî çíà÷èìûõ äëÿ æèçíè ëåñà
ïîëåçíûõ íàñåêîìûõ îòíîñÿòñÿ è ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè, èçó÷åíèþ áèî-
ëîãèè è ýêîëîãèè êîòîðûõ ïîñâÿùåíà äàííàÿ êíèãà. È äëÿ íèõ Áåëîâåæñ-
êàÿ ïóùà ñòàëà ìåñòîì, ãäå èñòîðè÷åñêè ñëîæèëèñü è ñîõðàíÿþòñÿ óñëî-
âèÿ áëàãîïîëó÷íîãî ñóùåñòâîâàíèÿ. Áåëîâåæñêàÿ ïóùà, áåçóñëîâíî, îò-
íîñèòñÿ ê ýòàëîííûì ó÷àñòêàì ñóøè, – ïîñêîëüêó ýòî åäèíñòâåííûé â çîíå
õâîéíî-øèðîêîëèñòâåííûõ ëåñîâ Çàïàäíîé è Öåíòðàëüíîé Åâðîïû êðóï-
íûé ìàññèâ ñ íàèìåíüøåé ñòåïåíüþ àíòðîïîãåííîãî âìåøàòåëüñòâà. Îä-
íîâðåìåííî ýòî è åäèíñòâåííûé â äàííîé çîíå ìàññèâ, ãäå ðûæèå ëåñíûå
ìóðàâüè íà ïðîòÿæåíèè ìíîãèõ äåñÿòèëåòèé îáèòàþò â ñâîåé åñòåñòâåí-
íîé ñðåäå. Ïîýòîìó ðåçóëüòàòû ïðîâåäåííûõ çäåñü áèîãåîöåíîòè÷åñêèõ,
ýêîëîãè÷åñêèõ è ìèðìåêîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ìîãóò ñëóæèòü ýòàëî-
íîì ïðè ñðàâíèòåëüíîì èçó÷åíèè ïðèðîäíûõ è èçìåíåííûõ ðàçëè÷íûìè
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àíòðîïîãåííûìè âîçäåéñòâèÿìè ñîîáùåñòâ è îïîðíîé òî÷êîé äëÿ ðåøå-
íèÿ ìíîãèõ àêòóàëüíûõ çàäà÷ ýêîëîãè÷åñêîãî ìîíèòîðèíãà.

Ó÷èòûâàÿ, ÷òî ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè îáèòàþò â çäîðîâûõ è óñòîé-
÷èâûõ ëåñíûõ áèîöåíîçàõ, ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ èõ æèçíåäåÿòåëü-
íîñòè â äàííîì ðåãèîíå ìîãó ñòàòü îñíîâîé äëÿ èõ ïðàêòè÷åñêîãî ïðè-
ìåíåíèÿ è â äðóãèõ ëåñíûõ ëàíäøàôòàõ Åâðîïû.
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Глава 2.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

В данной работе приведены результаты мирмекологических исследо-
ваний, выполненных автором в лесах Беловежской пущи за период 1968–
1995 гг. Основным модельным объектом исследований были избраны
рыжие лесные муравьи (группа Formica rufa), представленные на терри-
тории Беловежской пущи двумя видами – Formica rufa L. и Formica
polyctena Förster. Такой выбор определялся, в первую очередь, экономи-
ческой значимостью этих муравьев для биологической защиты леса от
хвое- и листогрызущих насекомых вредителей, а также их многочислен-
ностью в Беловежской пуще. Многочисленность рыжих лесных муравь-
ев и разнообразие условий их обитания в лесах Национального парка
позволяют проведение здесь комплексных исследований биологии и эко-
логии этих насекомых, а заповедный статус территории – выполнение
таких исследований на стационарной основе и в многолетнем режиме.
Общая характеристика рыжих лесных муравьев как объектов исследо-
вания приводится в следующей главе монографии (раздел 3.1).
Многолетние стационарные полевые работы обязательно связаны с

применением стандартных, уже апробированных методов исследования,
которые можно было бы уверенно применять в течение всего срока вы-
полняемых работ, сохраняя таким образом сопоставимость собственных
данных разных лет и сопоставимость этих данных с результатами работ
других мирмекологов. Поэтому изучение большинства аспектов биоло-
гии, экологии, ландшафтно-биотопического распределения и ценотичес-
ких связей рыжих лесных муравьев выполнялись в основном с исполь-
зованием традиционных, принятых в отечественной мирмекологии ме-
тодов. При этом специфика обитания муравьев в Пуще, а также необхо-
димость решения ряда специальных задач потребовали адаптации и не-
которой модификации значительной части таких методик.
Инвентаризацию и общее описание муравейников проводили по ме-

тодикам Г.М. Длусского [1965] и коллектива авторов под руководством
К.В. Арнольди [Арнольди и др., 1979]. При описании гнезда рыжих лес-
ных муравьев и его окружения нами использованы следующие его ха-
рактеристики:

– тип леса, в котором находится конкретный муравейник или комп-
лекс муравейников;

– место расположения гнезда (прямо у ствола дерева с указанием его
породы, под кроной дерева, на открытом месте);

– конструкционный тип гнезда (гнездо с внешним валом, гнездо со
скрытым валом, погруженное гнездо, вторичное гнездо с «зеркалом»);
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– первичность гнезда (первичное гнездо, то есть находившееся на од-
ном месте с начала наблюдений, или вторичное гнездо со сроком его
восстановления или смены места, если это удалось установить);

– форма наземного купола (коническая, сферическая, плоская, неров-
ная);

– наличие гнездового земляного вала и его плотность;
– степень зарастания гнездового вала травой и состав растительности

на нем;
– внешние размеры гнезда – диаметр купола (d, см), диаметр гнездо-

вого вала (D, см), высота купола (h, см), высота земляного вала (h1, см),
общая высота гнезда (H, см);

– число колонн, nc (определяется по числу выходящих из гнезда кор-
мовых дорог «1-го порядка»).
В качестве основного параметра, по которому сравниваются размеры

муравейников, принят диаметр основания наземного купола (d, см) как
наиболее устойчивый при различных погодных, зоогенных, механичес-
ких и других формах воздействия. Для описания размерной структуры
поселений муравьев мы использовали общепринятую в отечественной
мирмекологии шкалу размерных классов гнезд с шириной классового
интервала 20 см по диаметру купола d [Захаров, 1975; Арнольди и др.,
1979]. Но при этом мы объединили в первом размерном классе все жи-
лые гнезда с d<60 см, поскольку в условиях Беловежской пущи жилые
гнезда рыжих лесных муравьев диаметром менее 40 см единичны. При
этом в течение одного сезона они либо погибают, либо вырастают (что
обычно происходит за счет пополнения населения подросшего гнезда
переносом сюда дополнительных особей из материнского муравейника)
до d = 55–60 см. В своем большинстве гнезда рыжих лесных муравьев с
d<40 см – это всего лишь сезонные вспомогательные гнезда. Таким об-
разом, размерная шкала гнезд приняла вид, представленный в табл. 2-1.
Абсолютное большинство описанных в Пуще гнезд рыжих лесных му-
равьев укладываются в 12 размерных классов, но найдено несколько
«сверхгнезд» F. polyctena, диаметр основания купола у которых дости-
гает 300–400 см. Все такие муравейники условно объединены в одном
XIII размерном классе, что и отражено в данной таблице.
Относительный возраст гнезда в баллах определяется по оригиналь-

ной авторской методике [Дьяченко, 1989]. Суть ее в следующем: каждой
возрастной стадии гнезда соответствует определенная форма наземного
купола, наличие или отсутствие земляного вала, его плотность и сте-
пень зарастания травой. Подробнее данный вопрос изложен в Главе 5.
Основной объем экспериментальных работ выполнен на 5 стационар-

ных участках, использовавшихся в течение всего срока исследований,
расположенных в кварталах 825, 689, 769, 697, 711 и 771. На каждом
стационарном участке имелись значительные по числу гнезд и контро-
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лируемой муравьями территории хорошо локализованные поселения
муравьев. За границы участков обычно принимались границы 1–2 смеж-
ных лесных выделов, хотя в ряде случаев окраинные зоны кормового
участка отдельных муравейников выходили за пределы этих выделов.
Для полевых экспериментов, связанных с использованием подопытных
муравейников с определенными параметрами, такие гнезда подбирались
преимущественно в этих участках. Таксационные характеристики всех
пяти стационарных участков приведены в табл. 2-2. Картосхемы всех
стационарных участков №№ 1–5 с расположением на них подопытных
муравейников приведены на рис. 2-1–2-5. Краткие характеристики на-
ходящихся на этих стационарных участках муравейников даны в табли-
цах 2-3–2-7.
Потенциальные возможности развития естественных отводков рыжих

лесных муравьев изучали по модифицированной методике А.А. Захаро-
ва [1971, 1974]. Считаю необходимым более подробно остановиться на

Таблица 2-1. Размерная шкала гнезд рыжих лесных муравьев, принятая
для учетов в Беловежской пуще

* В число гнезд данного размерного класса включены и более крупные гнез-
да, но все параметры  его гнезд рассчитываются только по муравейникам
этих размеров.

Таблица 2-2. Таксационная характеристика стационарных участков

Характеристики насаждений № 
п/п 

Квартал / 
выдел 

Пло-
щадь, га Состав: 1-й/2-й 

ярус 
Тип леса Возраст Полнота 

1 
825 / 18 2,8 

8С2Бед.Ос / 
10Еед.Б 

Сосняк черничный 60 0,5 

689 / 6 4,5 5С5Е / 9Е1Г Сосняк кисличный 100–120 0,5 2 
689 / 5 11,0 6С4Е Сосняк черничный 70 0,6 
769 / 3 8,4 10С / 8С2Б+Е Сосняк мшистый 50 0,7 3 
769 / 8 7,9 10С / 9С1Е+Б Сосняк мшистый 50 0,8 
697 /12 4,8 5С5Е+Д Ельник кисличный 180 0,5 4 

711 / 1, 2 4,5 6С4Е+Д Ельник черничный 100 0,6 
5 771 / 29 6,7 10С / 10Е Сосняк мшистый 170 0,5 

* Характеристика дана по месту нахождения муравейников.

Размерный 
класс гнезд 

Диаметр купола, 
d, (см) 

Размерный 
класс гнезд 

Диаметр купола, 
d, (см) 

I ≤60 VII 165–180 
II 65–80 VIII 180–200 

I I I  85–100 IX 205–220 
IV 105–120 X 225–240 
V 125–140 XI 245–260 
VI 145–160 XII* 265–280 
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Ðèñ. 2-1. Ðàçìåùåíèå ìóðàâåéíèêîâ íà
ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå ¹1, êâ. 825. Ãíåç-
äà ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ïîìå÷åíû
íîìåðàìè.

Ðèñ. 2-2. Ðàçìåùåíèå ìóðàâåéíèêîâ íà
ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå ¹2, êâ. 689. Àã-
ðåãàöèÿ òî÷åê – ãíåçäà ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ.

Ðèñ. 2-4. Ðàçìåùåíèå ìóðàâåéíèêîâ íà
ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå ¹4, êâ. 679, 711.
Ãíåçäà ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ïîìå÷åíû
íîìåðàìè. À, Á ,Â, Ã – îãðàíè÷åííûå ïðî-
ñåêàìè è âèçèðàìè ÷àñòè êâàðòàëîâ ëåñà.

Ðèñ. 2-5. Ðàçìåùåíèå ìóðàâåéíèêîâ íà
ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå ¹5, êâ.771.
Ãíåçäà ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ïîìå÷å-
íû íîìåðàìè.

Ðèñ. 2-3. Ðàçìåùåíèå ìóðàâåéíèêîâ íà
ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå ¹3, êâ.749.
Ãíåçäà ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ïîìå÷å-
íû íîìåðàìè.
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Òàáëèöà 2-3. Õàðàêòåðèñòèêà ãíåçä ìóðàâüåâ íà ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå
¹1 â êâ. 825

1991 1992 1993 1994 ¹ 
ãíåçäà d, cì 

(ЭЖ) 
d, cì  
(ЭЖ) 

Тèп 
ãíåçäà 

d, cì  
(ЭЖ) 

d, cì  
(ЭЖ) 

1 150 (3) 150 (4) ПГ 100 (5) 120 (6) çàðîñлî 
òðàâîй 

2 160 (3) 150 (4) ПГ 80 (3) âòîðè÷íîå 
ãíåçäî 

100 (3) ПГ 
âòîðè÷íîå ãíåçäî 

3 140 (5) 150 (4)  90 (3) 120 (5) был 
ñèлüíî ðàçðóшåí 

4 150 (4) 155 (4)  130 (5) 110 (5) 
41 80 (1) 100 (3)  ðàçðóшåí ? 
21 90 (2) 120 (3)  80 (3) 100 (5) 
5 140 (3) 150 

(ðàçðыò) 
ПГ 120 (5) 110 (6) 

6  80 (3)  120 (4) 130 (6) ПГ 
7  80 (3)  80 (3) 80 (3) âòîðè÷íîå 

ãíåçäî 
8  100 (3) ПГ 120 100(5) ñèлüíî 

пîâðåжäåí 
9    120 (5) 110 (6) 

10    80 (2) 100 (3) ПГ 
Ïðèìå÷àíèå: ПГ – пîãðóжåííîå ãíåçäî;  ÝÆ – ýòàп жèçíè ìóðàâåйíèêà (1–6).

Òàáëèöà 2-4. Õàðàêòåðèñòèêà ãíåçä ìóðàâüåâ íà ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå
¹2 â êâ. 689

1991 1992 1993 1994 ¹ 
ãíåçäà d, cì (ÝÆ) d, cì (ÝÆ) Тèп ãíåçäà d, cì (ÝÆ) d, cì (ÝÆ) 
1(8) 260 (5) 260 (5) Вíåшèй âàл 270 (4) 280 (4) 
2(6) 170 (4) 180 (4) ПГ 190 ðàçðóшåí 

êàбàíîì 
230 (3) 
ПГ 

3(11) 200 (3) 200 (4) ПГ 200 ПГ 230 (3) 
ПГ 

4(15) 200 (3) 200 (3) Рàçðóшåí 
êàбàíîì 

220 (4) 220 (4) 

5(4) 190 (4) 190 (4) Вòîðè÷íîå 
ãíåçäî 

220 (4) 210 (3) 

6(4) 250 (4) ПГ Рàçðóшåí 
êàбàíîì 

300 (4) 290 (3) 

7(15) 180 (3)   Рàçðóшåí 
êàбàíîì 

140 (3) 

8(8) 100 (2) 100 (3) Вíåшíèй 
âàл 

110 (3)  

9(8) 110 (3) Рàçðóшåí 
êàбàíîì 

 Рàçðóшåí 
êàбàíîì 

80 (2) 

10(15) 100 (3)   60 (2)  
Îбîçíà÷åíèÿ – пî òàбл. 2-3.
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Òàáëèöà 2-5. Õàðàêòåðèñòèêà ãíåçä ìóðàâüåâ íà ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå
¹3 â êâ. 769

1991 1992 1993 1994 ¹  
ãíåçäà d, cì (ÝÆ) d, cì 

(ÝÆ) 
Òèï 

ãíåçäà 
d, cì (ÝÆ) d, cì (ÝÆ) 

1 105 (4) âíåøíèé 
âàë 

90 (4) Âíåøíèé 
âàë 

ïîãèá - 

2 70 (2) âíåøíèé  
âàë 

ðàçðóøåí  - - 

3 120 (3) 100 (4) ðàçðóøåí 80 (5) - 
4 130 (4) 100 ðàçðóøåí 100 (3) 

âòîðè÷íîå 
ãíåçäî 

100 (3) áûë 
ïîâðåæäåí 

5 100 (4) 80 (3) Âòîðè÷íî
å ãíåçäî 

80 (5) 90 (3) 
âòîðè÷íîå 

ãíåçäî 
6 80 (3) 75 (3) Âíåøíèé 

âàë 
ðàçðóøåí - 

7 100 (3) 80 ðàçðóøåí 70 (4) 80 (3) 
8 100 (4)  ðàçðóøåí 100 (3) 

âòîðè÷íîå 
ãíåçäî 

 

9   60 (3)  90 (3) 
10 60 (4)   ïîãèá - 
11 90   Ïîìåíÿë 

ìåñòî è 
ïîãèá 

- 

12 130 80 (4) ÏÃ 110 (3) 80 (3) 
âòîðè÷íîå 

ãíåçäî 
8(1)    80 (3) ïîãèá 

12(1)  Ðàçðóøåí 
êàáàíîì 

 100 (3) ïîãèá 

Îáîçíà÷åíèÿ – ïî òàáë. 2-3.

åå äåòàëÿõ, òàê êàê äàííàÿ ìåòîäèêà ìîæåò ïðèãîäèòüñÿ ñïåöèàëèñòàì –
ïðàêòèêàì, çàíèìàþùèìñÿ âîïðîñàìè áèîëîãè÷åñêîé çàùèòû ëåñà. Ïî
Çàõàðîâó, îòâîäîê ñ÷èòàåòñÿ óñïåøíî ñôîðìèðîâàâøèìñÿ, åñëè ó íåãî â
òå÷åíèå ïåðâîãî ãîäà åãî ñóùåñòâîâàíèÿ äèàìåòð íàçåìíîãî êóïîëà äîñ-
òèãàåò 60 ñì, à âûñîòà – 40 ñì, òî åñòü ðàçìåðîâ ìèíèìàëüíîãî àâòîíîì-
íîãî ãíåçäà. Íî â óñëîâèÿõ Áåëîâåæñêîé ïóùè íà ëåãêèõ ïî÷âàõ íàáëþ-
äàþòñÿ áîëüøèå ðàçëè÷èÿ â âûñîòå êóïîëà îòâîäêîâ ïåðâîãî ãîäà æèç-
íè. Ïðåäâàðèòåëüíûé àíàëèç äàííûõ ïîêàçàë, ÷òî ñ âûñîòîé êóïîëà îò-
âîäêà-ïåðâîãîäêà ñâÿçàíû åãî ïîñëåäóþùàÿ æèçíåñïîñîáíîñòü è äèíà-
ìèêà ðîñòà [Äüÿ÷åíêî, 1990]. Äëÿ âûÿâëåíèÿ äàííûõ ñâÿçåé ìû âíåñëè â
ýòó ìåòîäèêó ñóùåñòâåííîå äîïîëíåíèå. Ñóòü åãî çàêëþ÷àåòñÿ â ñëåäó-
þùåì: ïî ñîîòíîøåíèþ äèàìåòðà êóïîëà (d) ñ åãî âûñîòîé (h) ñòðîèòñÿ
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Òàáëèöà 2-6. Õàðàêòåðèñòèêà ãíåçä ìóðàâüåâ íà ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå
¹4 â êâ. 679 è 711

1991 1992 1993 1994 ¹  
ãíåçäà d, cì (ÝÆ) d, cì (ÝÆ) Òèï ãíåçäà d, cì (ÝÆ) d, cì (ÝÆ) 

1 120 (4) 100 (4) Âíåøíèé 
âàë 

105 (5) 95  (6) 

2 100 (2) 100 (4)  Ïîãèá - 
3 80 (3) Ïîãèá  - - 
4 60 (1) 80 (2) Âíåøíèé 

âàë 
  

5 140 (4) 120 (3) ÏÃ 130 (3) 140  (4) 
6 150 (4) 130 (4) ÏÃ 150 Ðàçðóøåí 

êàáàíîì 
61 90  ÏÃ Ðàçðóøåí 

êàáàíîì 
 120 (2) 120 (5) 

7 90 (3) 100 (4) Âíåøíèé 
âàë 

Ïîãèá - 

71 70 (2) Ðàçðóøåí 
êàáàíîì 

 Ïîãèá - 

8 120 (5) 140 (5) ÏÃ 120 (4) 100 (4) 
Áûë 

ðàçðûò 
9 130 (4) 120 (4)  140 (5)  
10 110 (3) 100 (3) Ðàçðóøåí 120 (6) Ñèëüíî 

ðàçðóøåí 
101 60 (1) 60(1) Ðàçðûò Ïîãèá - 
81    60 (1) 70 (2) 
811    60 (2) 70 (2) 

Îáîçíà÷åíèÿ – ïî òàáë. 2-3.

ïðîãíîç âîçìîæíîãî ðàçâèòèÿ ãíåçäà –  âåðîÿòíîñòü åãî ðîñòà, âûæèâà-
íèÿ èëè ãèáåëè. Â Áåëîâåæñêîé ïóùå ñ 1991 ã. áûëà íà÷àòà àïðîáàöèÿ
îáíîâëåííîé ìåòîäèêè íà ïðàêòèêå è îïðåäåëåíû êîëè÷åñòâåííûå ïàðà-
ìåòðû äëÿ ðàçíûõ âàðèàíòîâ ðàçâèòèÿ íîâûõ îòâîäêîâ [Äüÿ÷åíêî, 1998].
Â îïûòå áûëè çàäåéñòâîâàíû 130 îòâîäêîâ-ïåðâîãîäêîâ F. rufa è F. poly-
ctena, ðàñïîëîæåííûõ â ñïåëûõ ñîñíîâûõ è åëîâûõ äðåâîñòîÿõ ñ ïîëíî-
òîé 0,5–0,7, äèíàìèêà ðîñòà è ðàçâèòèÿ êîòîðûõ áûëà ïðîñëåæåíà íàìè
â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ïîñëåäóþùèõ ëåò.

Îäíîé èç àêòóàëüíûõ çàäà÷ íàøèõ èññëåäîâàíèé ñòàëà îöåíêà ðàçìå-
ðîâ ìóðàâüèíûõ ñåìåé – ÷èñëåííîñòè è áèîìàññû ñîñòàâëÿþùèõ èõ
ìóðàâüåâ è êîëè÷åñòâåííî îïðåäåëèòü âçàèìîñâÿçü ðàçìåðîâ ñåìüè è
íàñåëÿåìîãî åå ãíåçäà ó ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ Áåëîâåæñêîé ïóùè. Äëÿ
ýòîãî â ïîëåâîé ñåçîí 1983 ã. íà 300 ìóðàâåéíèêàõ îñíîâíûõ ðàçìåðíûõ
êëàññîâ (75 ìóðàâåéíèêîâ F. rufa, è 125 – F. polyctena) ïðîèçâåäåíà îöåí-
êà ÷èñëåííîñòè è áèîìàññû ìóðàâüåâ ïî ìåòîäó À.À. Çàõàðîâà [1978] ñ
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Òàáëèöà 2-7. Õàðàêòåðèñòèêà ãíåçä ìóðàâüåâ íà ñòàöèîíàðíîì ó÷àñòêå
¹5 â êâ. 771

1992 1993 1994 ¹ ãíåçäà  
 ï. ï. d, cì (ÝÆ) Òèï ãíåçäà d, cì (ÝÆ) d, cì (ÝÆ) 

1 180 (4) ÏÃ 140-200  (4) 200 (4) 
2 170 (4) ÏÃ 160-170 (4) 160 (4) 
3 110 (4) Ñêðûòûé âàë 190-200 (4) 160 (3) 
4 190 (4) Âíåøíèé âàë 200-200 (3) 190 (3) 
5 160 (4) Âíåøíèé âàë 160-170 (3) 150 (4) 

Ïîâðåæäåíèå  ñî 
ñìåíîé ìåñòà 

6 210 (3)  210-200 (3) 240 (4) 
7 130 (4) Ñêðûòûé âàë 120 (3) 150 (4) 

Îáîçíà÷åíèÿ – ïî òàáë. 2-3.

ïîñëåäóþùèì ñîñòàâëåíèåì ðàáî÷åé òàáëèöû äëÿ îïðåäåëåíèÿ ýòèõ ïà-
ðàìåòðîâ â ïîëåâûõ óñëîâèÿõ. Ñóòü ìåòîäà çàêëþ÷àåòñÿ â îïðåäåëåíèè
ïî èíòåíñèâíîñòè äâèæåíèÿ ìóðàâüåâ íà êîðìîâîé äîðîãå ÷èñëåííîñòè
ôóðàæèðîâ â äàííîé êîëîííå. Äàëåå ïî îáùåé ÷èñëåííîñòè ôóðàæèðîâ
â ñåìüå âû÷èñëÿåòñÿ îáùàÿ ÷èñëåííîñòü âçðîñëûõ îñîáåé â ìóðàâåéíè-
êå, èñõîäÿ èõ òîãî, ÷òî â íîðìå ó ìîäåëüíûõ âèäîâ ôóðàæèðû ñîñòàâëÿ-
þò îêîëî 13% âñåõ èìàãî, òî åñòü Nf = 7,7A, ãäå Nf – îáùàÿ ÷èñëåííîñòü
íàñåëåíèÿ ãíåçäà; A – ÷èñëåííîñòü ôóðàæèðîâ â ìóðàâåéíèêå.

Ïðåäâàðèòåëüíî ïåðåä ó÷åòàìè îïðåäåëÿåòñÿ âèäîâàÿ ïðèíàäëåæíîñòü
êàæäîãî ìóðàâåéíèêà è èçìåðÿåòñÿ äèàìåòð îñíîâàíèÿ êóïîëà (d, ñì).
Òàê êàê ïðè îöåíêàõ ðîëè ìóðàâüåâ â ëåñó óäîáíåå îïåðèðîâàòü èõ âåñî-
âûìè ïîêàçàòåëÿìè, à íå ÷èñëîì îñîáåé, ìû ïóòåì âçâåøèâàíèÿ ïî 100
ðàáî÷èõ îñîáåé êàæäîãî âèäà íàøëè ñðåäíèé ñûðîé âåñ (M) îäíîé îñî-
áè. Äëÿ F. rufa M = 13,3 ± 0,33 ìã, à äëÿ F. polyctena M = 12,2 ± 0,28 ìã.
Îöåíêà áèîìàññû íàñåëåíèÿ ãíåçäà äëÿ öåëåé íàøèõ èññëåäîâàíèé âàæ-
íåå ÷èñëåííîñòè îñîáåé, òàê êàê îíà íå òîëüêî ãîâîðèò î ðàçìåðàõ ñåìüè
ìóðàâüåâ, íî è îòðàæàåò åå ïîòðåáíîñòè â ïèùå, ÷òî ñâÿçàíî ñ ïîòåíöè-
àëüíîé ðîëüþ ìóðàâüåâ êàê çàùèòíèêîâ ëåñà îò âðåäèòåëåé. Â äàëüíåé-
øåì ïðè ñòàòèñòè÷åñêîé îáðàáîòêå ìû ïîëüçîâàëèñü òîëüêî âåñîâûìè
äàííûìè. Ðåçóëüòàòû âûïîëíåííûõ èññëåäîâàíèé ñòàëè îñíîâîé ðàçðà-
áîòêè «Èíñòðóêöèè äëÿ îïðåäåëåíèÿ áèîìàññû íàñåëåíèÿ ìóðàâåéíèêà
F. rufa è F. polyctena ïî ðàçìåðàì êóïîëà» [Äüÿ÷åíêî, 1986].

×òîáû îïðåäåëèòü óñòîé÷èâîñòü ïîïóëÿöèé ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ
Áåëîâåæñêîé ïóùè â ïðîñòðàíñòâå è âî âðåìåíè, ïðîâåäåí àíàëèç äàí-
íûõ òðåõ ãåíåðàëüíûõ ó÷åòîâ ãíåçä ìóðàâüåâ Formica çà 1971–1972, 1981–
1982 è 1993 ãã. (â äâóõ èç êîòîðûõ àâòîð ïðèíèìàë íåïîñðåäñòâåííîå
ó÷àñòèå). Ýòè ó÷åòû ïðîâîäèëèñü ìàðøðóòíûì ìåòîäîì, ðåêîìåíäîâàí-
íûì Ã.Ì. Äëóññêèì äëÿ âûÿâëåíèÿ ìóðàâåéíèêîâ ïðè èõ èíâåíòàðèçà-
öèè è â öåëÿõ ðåãèîíàëüíîãî ôàóíèñòè÷åñêîãî êàðòèðîâàíèÿ ìóðàâüåâ
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[Äëóññêèé, 1965, 1987]. Íà îñíîâå ïîëó÷åííûõ â õîäå ãåíåðàëüíûõ ó÷å-
òîâ äàííûõ, ïîëîæåííûõ íà ëàíäøàôòíî-áèîòîïè÷åñêóþ êàðòó è ëåñî-
òàêñàöèîííûå ñõåìû Áåëîâåæñêîé ïóùè, áûëè èññëåäîâàíû çàêîíîìåð-
íîñòè ñòàöèàëüíîãî ðàñïðåäåëåíèÿ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ íà çàïîâåä-
íûõ òåððèòîðèÿõ. Ýòè äàííûå ñòàëè îñíîâîé äëÿ àíàëèçà ïðîñòðàíñòâåí-
íîé, âèäîâîé, âîçðàñòíîé è ðàçìåðíîé ñòðóêòóðû ïîñåëåíèé ðûæèõ ëåñ-
íûõ ìóðàâüåâ â ìàñøòàáàõ âñåãî Íàöèîíàëüíîãî ïàðêà. Íà îñíîâå ýòèõ
æå äàííûõ áûëà ñîñòàâëåíà êàðòà ëàäøàôòíî-áèîòîïè÷åñêîãî ðàñïðå-
äåëåíèÿ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â ëåñàõ Áåëîâåæñêîé ïóùè.

Ñî÷åòàíèå ìàñøòàáíûõ ïðîñòðàíñòâåííûõ è ìíîãîëåòíèõ èññëåäîâà-
íèé ïîçâîëèëè îöåíèòü óñòîé÷èâîñòü ïîïóëÿöèé ðûæèõ ëåñíûõ ìóðà-
âüåâ, êîòîðàÿ îïðåäåëÿëàñü ïî ñòàáèëüíîñòè ÷èñëåííîñòè æèëûõ ìóðà-
âåéíèêîâ è èõ ðàçìåðíîé ñòðóêòóðû îò ó÷åòà ê ó÷åòó. Ïðè ýòîì, ïîìèìî
îáùèõ äàííûõ ãåíåðàëüíûõ ó÷åòîâ òàêæå áûëè èñïîëüçîâàíû è äàííûå
ìíîãîëåòíåãî èçó÷åíèÿ (1972–1994 ãã.) äèíàìèêè ðîñòà 80 ìîäåëüíûõ
ìóðàâåéíèêîâ â ïðîñòðàíñòâå è âî âðåìåíè â 5 áèîòîïàõ: âåëèêîâîçðàñ-
òíûõ ñîñíÿêàõ ìøèñòîì, ÷åðíè÷íîì, êèñëè÷íîì; â åëüíèêàõ ÷åðíè÷íîì
è êèñëè÷íîì. Â ýòèõ áèîòîïàõ åæåãîäíî îïðåäåëÿëè êîëè÷åñòâî ìóðà-
âåéíèêîâ êàæäîãî ðàçìåðíîãî êëàññà, èõ ëèíåéíûå è îáúåìíûå ïîêàçà-
òåëè ïî ìåòîäèêå À.À. Çàõàðîâà [1975].

Ñóòî÷íûé è ñåçîííûé öèêëû æèçíè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ èçó÷àëè
â 1969–1972 ãã. íà òðåõ ñòàöèîíàðíûõ ïëîùàäêàõ (15 ìóðàâåéíèêîâ) â
òå÷åíèå âñåãî ïåðèîäà èõ àêòèâíîé æèçíåäåÿòåëüíîñòè. Ïðè ýòîì ðàç â
10 äíåé â ýòèõ ìîäåëüíûõ ãíåçäàõ ÷åðåç êàæäûå 2 ÷àñà êðóãëîñóòî÷íî
èçìåðÿëè òåìïåðàòóðó âíóòðè êóïîëà íà òðåõ óðîâíÿõ (2, 10 è 20 ñì îò
âåðøèíû êóïîëà), òåìïåðàòóðó âîçäóõà è ïî÷âû ó êðàÿ ãíåçäîâîãî âàëà
(íà ãëóáèíå 5 ñì). Â ýòè æå ñðîêè 3 ðàçà â äåíü ó÷èòûâàëè èíòåíñèâ-
íîñòü äâèæåíèÿ ìóðàâüåâ íà òðåõ êîðìîâûõ äîðîãàõ êàæäîãî èç ìîäåëü-
íûõ ãíåçä (êîëè÷åñòâî îñîáåé, ïðîõîäÿùèõ ê ìóðàâåéíèêó çà 1 ìèí. ÷å-
ðåç ïîïåðå÷íîå ñå÷åíèå êîðìîâîé äîðîãè ðÿäîì ñ ãðàíèöåé ãíåçäîâîãî
âàëà).

Íà ýòèõ æå ñòàöèîíàðíûõ ïëîùàäêàõ áûëè ïðîâåäåíû ðàáîòû ïî èçó-
÷åíèþ ïèòàíèÿ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ è, ïðåæäå âñåãî, èõ õèùíè÷åñ-
êîé äåÿòåëüíîñòè. Îïðåäåëÿëè ñîñòàâ è êîëè÷åñòâî ïðèíîñèìûõ â ãíåç-
äà ðàçëè÷íûõ íàñåêîìûõ è äðóãèõ áåñïîçâîíî÷íûõ. Â îïðåäåëåíèè íà-
ñåêîìûõ, âñòðå÷àþùèåñÿ â äîáû÷å ìóðàâüåâ, àâòîðó áûëà îêàçàíà ïî-
ìîùü Í.È. Ïàäèé.  Íà 6 ñòàöèîíàðíûõ ïëîùàäêàõ, âûáðàííûõ â ðàçíûõ
òèïàõ ëåñà, ñ ðàííåé âåñíû (êîíåö ìàðòà – íà÷àëî àïðåëÿ) äî ïîçäíåé
îñåíè (êîíåö îêòÿáðÿ) â òå÷åíèå òðåõ ëåò (1970–1972) ïðîèçâîäèëîñü
èçúÿòèå ïèùè ó ìóðàâüåâ ôóðàæèðîâ íà êîðìîâûõ äîðîãàõ. Èçúÿòèÿ ïðî-
èçâîäèëè íà êîðìîâûõ äîðîãàõ 18 ìóðàâåéíèêîâ, 6 èç êîòîðûõ ïðèíàä-
ëåæàëè F. rufa, 12 – F. polyctena. Îòáîð äîáû÷è ïðîèçâîäèëè â òå÷åíèå
15 ìèí. òðèæäû â äåíü, – íà òðåõ êîðìîâûõ äîðîãàõ êàæäîãî èç ïîäî-
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пытных гнезд на всех шести стационарных площадках. Добыча с каж-
дой дороги, собранная в один срок, помещалась в отдельную пробирку.
При этом учитывали число фуражиров, уходящих от муравейника в еди-
ницу времени по каждой из дорог, возвращающихся в него с пищей и
вес полученных пищевых объектов. Количество и состав отобранной у
муравьев добычи отражены в табл. 2-8.
Чтобы иметь представление об общих размерах охраняемой террито-

рии отдельного муравейника, параллельно с работой по учету добычи,
дополнительно был измерен максимальный для конкретного муравей-
ника «радиус действия» у 100 муравейников: у 40 гнезд F. rufa, и 60 – F.
polyctena. При этом учитывали местонахождение гнезда, его размеры,
плотность земляного гнездового вала (измерялась почвенным плотно-
метром) и степень зарастания его травой, количество кормовых дорог,
их длину в различные фенологические сроки, интенсивность посеще-
ния муравьями деревьев на различном расстоянии от своего гнезда. При
каждом учете измеряли температуру внутри гнезда (на глубине 20 см от
вершины купола) и температуру воздуха и поверхности почвы возле
муравейника и регистрировали общие погодные условия в течение все-
го времени учета – облачность, дождь, ветер, воздействие прямых сол-
нечных лучей и т.д.
Радиус действия муравьев на кормовом участке определяли ежеде-

кадно с выделением при этом двух важных для наших задач позиций.
Во-первых, измеряли (в метрах) наибольшую протяженность каждой из
кормовых дорог, которую принимали как общий радиус действия фура-
жиров (ОРДФ). Во-вторых, учитывали радиус зоны посещения деревьев
(РПД) и учитывали интенсивность посещения муравьями растущих на
кормовом участке их семьи деревьев. Ориентируясь на посещение их
муравьями, такие деревья были взяты на максимальном, среднем и ми-
нимальном расстоянии от жилого гнезда. На стационарном участке 3
(комплекс муравейников F. polyctena в кв. 769 со средним диаметром
купола 224 см) радиусы действия муравьев измеряли трижды в 1971 г. и

Таблица 2-8. Объем материала по приносимой в гнезда муравьев добыче
(1970–1972)

Площадки Число проб Добыча, экз. 
1 142 440 
2 135 555 
3 45 520 
4 150 590 
5 127 500 
6 72 350 

Всего 671 2955 
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9 ðàç â 1972 ã. – ïî 3 ðàçà (êàæäóþ äåêàäó) â ìàå, èþëå è ñåíòÿáðå. Â 1972 ã.
íà øåñòè ìóðàâåéíèêàõ F. rufa ñî ñðåäíèì äèàìåòðîì êóïîëà dm = 90 ñì
(ñòàöèîíàðíûé ó÷àñòîê 1, êâ. 825) è 5 ìóðàâåéíèêàõ F. polyctena – dm =
128 ñì (ñòàöèîíàðíûé ó÷àñòîê 2, êâ. 689) èçìåðÿëè îáùèé ðàäèóñ äåé-
ñòâèÿ ôóðàæèðîâ íà âñåõ 11 ìóðàâåéíèêàõ. Èçìåðåíèÿ ïðîâîäèëè â òå-
÷åíèå âñåãî ïåðèîäà àêòèâíîé æèçíåäåÿòåëüíîñòè ìóðàâüåâ âíå ãíåçäà,
òî åñòü ñ êîíöà àïðåëÿ äî íà÷àëà îêòÿáðÿ, êàæäûé ïÿòûé äåíü – óòðîì, â
ñåðåäèíå äíÿ è âå÷åðîì. Â öåëîì â òå÷åíèå 30 ó÷åòíûõ äíåé íà ýòèõ
ãíåçäàõ áûëî ñäåëàíî 990 èçìåðåíèé.

Äëÿ îïðåäåëåíèÿ âëèÿíèÿ ìóðàâüåâ íà ïî÷âó áûëè âçÿòû 25 ïî÷âåí-
íûõ îáðàçöîâ ïî ìåòîäèêå Â.È. Ãðèìàëüñêîãî [1960] ñ ïîñëîéíûì îïè-
ñàíèåì ôèçè÷åñêèõ è ìåõàíè÷åñêèõ ñâîéñòâ ïî÷âû íà ðàçðåçàõ â öåíòðå
ãíåçäà (ïîä êóïîëîì), íà êðàþ çåìëÿíîãî ãíåçäîâîãî âàëà, à òàêæå íà
ðàññòîÿíèè 1 ì è 3 ì îò ìóðàâåéíèêà (êîíòðîëü) ñ ïîñëåäóþùèì ôèçè-
êî-õèìè÷åñêèì àíàëèçîì âçÿòûõ ïðîá.

Äëÿ èçó÷åíèÿ âîçäåéñòâèÿ ìóðàâüåâ íà ðàñòèòåëüíîñòü âûïîëíåíî
îïèñàíèå æèâîãî íàïî÷âåííîãî ïîêðîâà ó ìóðàâåéíèêîâ è â îêðóæàþ-
ùåì ôèòîöåíîçå (êîíòðîëü) ïî ñòàíäàðòíîé ãåîáîòàíè÷åñêîé ìåòîäèêå.
Ïðîâåäåíî îïèñàíèå æèâîãî íàïî÷âåííîãî ïîêðîâà ó 97 ìóðàâåéíèêîâ
(â ò.÷. 68 ãíåçä – F. polyctena, 29 – F. rufa) â ñëåäóþùåì ïîðÿäêå: íà âàëó
ãíåçäà, íà êðóãîâîé ïëîùàäêå âîêðóã ãíåçäà ðàäèóñîì 2,5 ì è â îêðóæà-
þùåì ôèòîöåíîçå (êîíòðîëü) çà ïðåäåëàìè çîíû âîçäåéñòâèÿ ìóðàâüåâ
(ðèñ. 2-6à). Ïðè ýòîì ó÷èòûâàëè âèäîâîé ñîñòàâ ïîêðîâà, îáèëèå è ñî-

Ðèñ. 2-6. Ñõåìà îïèñàíèÿ ïî÷âåííîãî ïîêðîâà íà ãíåçäîâîì âàëó è âîêðóã ìóðàâåé-
íèêà. à) 1– êóïîë ìóðàâåéíèêà; 2 – ãíåçäîâîé âàë; 3 – êîëüöåâàÿ ïëîùàäêà âîêðóã
ãíåçäà ðàäèóñîì 2, 5 ì îò ãðàíèöû âàëà; 4 – êîëüöåâàÿ ïëîùàäêà â îêðóæàþùåì
ìóðàâåéíèê ôèòîöåíîçå çà ïðåäåëàìè çîíû âîçäåéñòâèÿ ìóðàâåéíèêà; á) 1 – êóïîë
ìóðàâåéíèêà; 2 – ãíåçäîâîé âàë; 3 – ïåðâîå êîëüöî âîêðóã ìóðàâåéíèêà; 4 – âòîðîå
êîëüöî âîêðóã ìóðàâåéíèêà; 5 – êîëüöåâàÿ ïëîùàäêà â îêðóæàþùåì ìóðàâåéíèê
ôèòîöåíîçå çà ïðåäåëàìè çîíû âîçäåéñòâèÿ ìóðàâåéíèêà (êîíòðîëü). Êâàäðàòû –
ó÷åòíûå ïëîùàäêè íàïî÷âåííîãî ïîêðîâà.

à á
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ñòîÿíèå ðàñòåíèé. Âñåãî âûïîëíåíî 291 îïèñàíèå.  Â ñîñíÿêå ÷åðíè÷-
íîì îïèñàíî 47 ìóðàâåéíèêîâ, áðóñíè÷íîì – 10, âåðåñêîâîì – 15, êèñ-
ëè÷íîì – 10. Ïî îäíîìó ìóðàâåéíèêó îïèñàíî â áåðåçíÿêàõ áðóñíè÷-
íîì, âåðåñêîâîì è ÷åðíè÷íîì.

Êðîìå òîãî, âîêðóã 22 ìóðàâåéíèêîâ îáîèõ âèäîâ ïðîâåäåíû áîëåå
äåòàëüíûå îáñëåäîâàíèÿ íàïî÷âåííîãî ïîêðîâà ïî ñëåäóþùåé ìåòîäè-
êå: íà âàëó ìóðàâåéíèêà, â çîíå ïðèóðî÷åííîñòè ðàñòåíèé ê ìóðàâåéíè-
êó, êîòîðàÿ îïðåäåëÿëàñü âèçóàëüíî ïî èçìåíåííîìó âèäîâîìó ñîñòàâó
íàïî÷âåííîãî ïîêðîâà è ñîñòîÿíèþ ðàñòåíèé. Çîíà ïðèóðî÷åííîñòè áûëà
ðàçäåëåíà íà äâå êîëüöåâûå ïîëîñû (ïîäçîíû), â êàæäîé èç êîòîðûõ îò-
äåëüíî îïèñûâàëè ðàñòèòåëüíîñòü. Äëÿ êîíòðîëÿ ó÷åòíûé êðóã òàêîé æå
øèðèíû áûë âçÿò çà ïðåäåëàìè çîíû äåéñòâèÿ ìóðàâåéíèêà (ðèñ. 2-6á).
Âñåãî ïî äàííîé ìåòîäèêå ïðîâåäåíî 88 îïèñàíèé ðàñòèòåëüíîñòè – ïî
4 âîçëå êàæäîãî ìîäåëüíîãî ìóðàâåéíèêà. Ïðè ýòîì ó÷èòûâàëè ïðîåê-
òèâíîå ïîêðûòèå ðàñòåíèé è èõ ñîñòîÿíèå. Ïîìèìî òîãî, íà ýòèõ æå ïî-
ëèãîíàõ áûëè ïðîâåäåíû äîïîëíèòåëüíûå ó÷åòû ðàñòåíèé íà ïëîùàä-
êàõ 1010 ñì ïî ìåòîäèêå, èñïîëüçîâàííîé ðàíåå äëÿ ñõîäíûõ öåëåé Ë.À.
Ìàëîçåìîâîé [1970á], êîòîðàÿ çàêëþ÷àåòñÿ â ñëåäóþùåì: íà ïëîùàäêàõ
ó÷èòûâàåòñÿ ÷èñëî ðàñòåíèé è èõ ðàçìåð, à òàêæå ÷èñëî âèäîâ. Â êàæ-
äîì âàðèàíòå áûëî âçÿòî ïî 10 òàêèõ ïëîùàäîê, òî åñòü âñåãî 880 ïëî-
ùàäîê.

Ðàññìîòðåí òðîôîáèîç ìóðàâüåâ ñ òëÿìè ñ öåëüþ îïðåäåëåíèÿ îáúå-
ìà ïîëó÷àåìîé ìóðàâüÿìè îò òëåé ïàäè. Ó÷åòû ïðîâîäèëè ïî ðàçðàáî-
òàííîé íàìè ìåòîäèêå ñ èñïîëüçîâàíèåì ýëåìåíòîâ ðàíåå óæå ïðèìå-
íÿâøèõñÿ ïîäîáíûõ ìåòîäèê Ãðèíôåëüäà [1969] è Ìàëîçåìîâîé [1971].
Â ÷àñòíîñòè, Ë.À. Ìàëîçåìîâà äëÿ ó÷åòà îáùåãî êîëè÷åñòâà ñîáðàííîé
ìóðàâüÿìè ñ äåðåâà ïàäè èñïîëüçîâàëà ðàçíèöó â âåñå ôóðàæèðîâ, èäó-
ùèõ íà äåðåâî çà ïàäüþ, è âîçâðàùàþùèõñÿ ñ íåãî âíèç ñ óæå íàïîëíåí-
íûì áðþøêîì. Ý.Ê. Ãðèíôåëüä äëÿ èçó÷åíèÿ õèìè÷åñêîãî ñîñòàâà ïàäè
âûäàâëèâàë åå èç çîáèêà ïðåäâàðèòåëüíî óìåðùâëåííûõ ìóðàâüåâ.

Ìû, ÷òîáû óñòàíîâèòü ñðåäíåå êîëè÷åñòâî ïðèíîñèìîé îäíèì ìóðà-
âüåì ïàäè, âûäàâëèâàëè ïàäü èç çîáèêà ìóðàâüÿ â ãðàäóèðîâàííóþ ïè-
ïåòêó (ó 200 îñîáåé êàæäîãî âèäà). Çàòåì ðàññ÷èòàííàÿ ñðåäíÿÿ âåëè÷è-
íà îáúåìà ïðèíîñèìîé îäíèì ðàáî÷èì ïàäè (äëÿ F. rufa M = 0,03±0,001
ìë è äëÿ F. polyctena M = 0,02±0,001 ìë) èñïîëüçîâàëàñü êàê êîíñòàíòà.
×èñëåííîñòü íåñóùèõ ïàäü ìóðàâüåâ îïðåäåëÿëè 5-ìèíóòíûìè ó÷åòàìè
ôóðàæèðîâ, ïîäíèìàþùèõñÿ ïî ñòâîëó äåðåâà è ñïóñêàþùèõñÿ ñ íåãî.
Ñðåäè ïîñëåäíèõ îòäåëüíî ó÷èòûâàëè îñîáåé ñ ïîëíûì ïàäè áðþøêîì.
Îáùåå êîëè÷åñòâî ïàäè, ïðèíåñåííîé â ìóðàâåéíèê, ðàâíÿåòñÿ êîíñòàíòå,
óìíîæåííîé íà ÷èñëî ìóðàâüåâ-ñáîðùèêîâ ïàäè è ÷èñëî ÷àñîâ èëè äíåé.
Ïîäñ÷åò ïðîèçâîäèëñÿ îòäåëüíî äëÿ ðàçíûõ âèäîâ òëåé, îáèòàþùèõ íà
ðàçíûõ ïîðîäàõ äåðåâüåâ. Ó÷åòû ñáîðà ïàäè ïðîâîäèëè íà òðåõ ñòàöèî-
íàðíûõ ó÷àñòêàõ. Íà äâóõ ïåðâûõ èõ íèõ âûïîëíåíî ïî 210 ëåòíèõ è 90
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осенних учетов, на третьем – 150 летних и 60 осенних учетов. Кроме
того, ранней весной регистрировали период питания муравьев березо-
вым соком. При этом учитывали общее количество дней посещения бе-
рез муравьями и скопления их у трещин с вытекающим березовым со-
ком.
Из муравейников брали стандартные пробы рабочих особей (10–15

экз. с вершины купола гнезда в 70% спирт) для определения видовой
принадлежности населения гнезд. Определение муравьев было прове-
рено К.В. Арнольди (ИЭМЭЖ РАН, ныне ИПЭЭ им. А.Н. Северцова
РАН) и Г.М. Длусским (Биологический факультет МГУ им. М.В. Ломо-
носова).
Всего за годы выполнения работ было собрано и использовано для

идентификации видовой принадлежности гнезд муравьев более 1300
морфометрических проб.
В 1984 г. летом на взрослых муравейниках F. rufa и F. polyctena в со-

сняке мшистом были поставлены два эксперимента для проверки воз-
можности использования муравьев в борьбе с короедом типографом (Ips
typographus L.) при искусственном привлечении последних аттрактан-
тами к муравейникам. Чтобы проверить, как влияет на привлекающее
действие аттрактанта хорошо ощутимый вблизи мощных муравейников
стойкий запах муравьиной кислоты, над тремя крупными муравейника-
ми F. polyctena были развешаны феромонные ловушки (по одной над
каждым гнездом). Для установления привлекательности для муравьев
жуков типографа как пищевого объекта, имаго короедов выкладывали
кучками по 10–20 экз. на купол муравейника и на расстоянии в 1, 2 и 4 м
от гнезда. Такие опыты были поставлены на трех муравейниках каждого
вида. При этом регистрировали по времени результаты контакта мура-
вьев с жуками, начиная с момента обнаружения короедов фуражирами и
до конца их присутствия на кормушке как пищевой приманки. Экспери-
мент был проведен в 30 повторностях на гнездах каждого вида рыжих
лесных муравьев. Одновременно проверялось наличие короедов в фе-
ромонных ловушках над гнездами F. polyctena.

 Специальные наблюдения проводились для выяснения специфики
использования рыжих лесных муравьев крупными позвоночными жи-
вотными – такими, как кабан, дятлы, лесные тетеревиные птицы. С этой
целью во время маршрутных учетов при инвентаризации муравейников
Беловежской пущи регистрировали все случаи разрушения гнезд дятла-
ми и кабанами с регистрацией местоположения, размеров, этапа разви-
тия и других значимых для жизни муравьев характеристик разрушен-
ных (поврежденных) муравейников. Кроме того, в течение трех лет (1970–
1972 гг.) в осенне-зимний период проводили регулярный осмотр 130–
170 отобранных для этой задачи муравейников для оценки степени их
разрушений. При этом за обнаруженными сломанными и поврежденны-
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ми гнездами в течение следующего сезона вели регулярные наблюдения
с оценкой возможности и оценкой скорости их восстановления за теку-
щий весенне-летний период. Проведено рекогносцировочное обследо-
вание трех глухариных токов и прилегающих к ним территорий на засе-
ленность их рыжими лесными муравьями.
Математическая и статистическая обработка полученных в ходе про-

веденных исследований данных проводилась по пособию Н.Л. Леонтье-
ва [1961], а также с применением стандартных статистических методов
с использованием пакетов Excel и Statistica. Отдельные методические
моменты, описание которых тесно переплетается с изложением резуль-
татов учетов и экспериментов или с их обсуждением, приводятся в соот-
ветствующих разделах текста.
Всего за годы выполнения данных работ прямыми мирмекологичес-

кими исследованиями было охвачено более 20% лесопокрытой площа-
ди Национального парка, на которой было учтено более 5800 жилых гнезд
рыжих лесных муравьев. Около трети этих муравейников были включе-
ны в различные многолетние и стационарные участки, учетные площад-
ки и полигоны и многократно использованы как для регулярных наблю-
дений, так и при выполнении специализированных полевых экспери-
ментов.
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ГЛАВА 3.

ЭКОЛОГО-ФАУНИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
МУРАВЬЕВ FORMICA БЕЛОВЕЖСКОЙ ПУЩИ

3.1. РЫЖИЕ ЛЕСНЫЕ МУРАВЬИ КАК ОБЪЕКТ
ИССЛЕДОВАНИЯ

Данный раздел является вводным и имеет целью предварить изложе-
ние проведенных оригинальных исследований изложением общих дан-
ных по биологии и экологии модельных видов – рыжих лесных муравь-
ев – и кратким обзором обитающих в лесах Беловежской пущи предста-
вителей рода Formica.
Рыжие лесные муравьи (Formicidae: Formica: Formica s. str.: группа

Formica rufa L.) оказались в центре внимания исследователей как важ-
ная в лесохозяйственном плане группа насекомых, а также как доступ-
ный объект для фаунистических, экологических и этологических иссле-
дований. Пик интереса к биологии и экологии этих муравьев пришелся
на середину ХХ века, когда была доказана роль рыжих лесных муравьев
как эффективного средства биологической защиты леса от хвое- и лис-
тогрызущих вредителей, важного природного ресурса повышения про-
дуктивности и биологической устойчивости древостоев и естественных
лесных сообществ в целом [Gösswald, 1951, 1979; Длусский, 1967; Гри-
мальский и др., 1972; Гримальский, Энтин, 1988; и др.]. Интенсивному
изучению рыжих лесных муравьев способствовало и развернувшееся в
50–70-ые годы прошлого века в Европейских странах и в СССР практи-
ческое использование этих муравьев в биологической защите леса. На-
чались искусственные переселения муравьев в действующие очаги вре-
дителей и в другие насаждения для повышения биологической устойчи-
вости и продуктивности древостоев [Gösswald, 1951, 1979; Гримальс-
кий, 1960; Pavan, 1979]. Для реализации таких переселений потребова-
лись специальные методические разработки, которые и были тогда вы-
полнены немецкими [Gösswald, 1951, 1971, 1971a, 1981; Otto, 1962], со-
ветскими [Длусский, Смирнов, 1968; Захаров, 1974] и польскими
[Koehler, 1976] энтомологами.

3.1.1. Состав и социальная организация сообщества муравьев
Formica

Постоянный интерес и пристальное внимание исследователей к му-
равьям Formica объясняется не только хозяйственной значимостью ряда
видов из этого рода, но и особенностями их биологии и экологии. В пер-
вую очередь это касается черт, связанных с их социальным образом жиз-
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íè. Áåñêðûëîñòü ðàáî÷èõ ÿâëÿåòñÿ ñëåäñòâèåì èõ îáðàçà æèçíè, ïîñêîëü-
êó åäèíñòâåííîé ïðè÷èíîé îòñóòñòâèÿ êðûëüåâ ó ðàáî÷èõ ìóðàâüåâ ïðè-
çíàåòñÿ èõ èñõîäíàÿ ñïåöèàëèçàöèÿ êàê ïî÷âåííî-ïîäñòèëî÷íûõ õèù-
íèêîâ [Ðàñíèöûí, 1980].

Ìóðàâüè (Hymenoptera, Formicidae) îòíîñÿòñÿ ê ýóñîöèàëüíûì (èñ-
òèííî ñîöèàëüíûì) íàñåêîìûì. Îäèíî÷íûõ âèäîâ ìóðàâüåâ íåò. Âñå îíè
æèâóò ìíîãîëåòíèìè ñîîáùåñòâàìè, êîòîðûå ïî ñâîåìó ïðîèñõîæäåíèþ
è óñòðîéñòâó ÿâëÿþòñÿ ñåìüÿìè [Forel, 1930]. Ñåìüÿ ñîñòîèò èç îñîáåé
òðåõ êàñò: ñàìîê, ñàìöîâ è ðàáî÷èõ, âûïîëíÿþùèõ â ñåìüå ðàçíûå ôóí-
êöèè. Ñàìöû ãàïëîèäíûå, òàê êàê ðàçâèâàþòñÿ èç íåîïëîäîòâîðåííûõ
ÿèö è èìåþò 24 õðîìîñîìû. Îíè âûâîäÿòñÿ èç êóêîëîê íåçàäîëãî äî áðà÷-
íîãî ë¸òà è ïîñëå ñïàðèâàíèÿ ñ ñàìêàìè ïîãèáàþò. Ñàìêè è ðàáî÷èå ðàç-
âèâàþòñÿ èç îïëîäîòâîðåííûõ ÿèö è äèïëîèäíû (48 õðîìîñîì). Îñíîâ-
íàÿ çàäà÷à ñàìîê – îòêëàäêà ðåïðîäóêòèâíûõ ÿèö. Ñàìêà ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ ìîæåò æèòü äî 20 ëåò. Ðàáî÷èå îñîáè – ýòî ôèçèîëîãè÷åñêè
íåäîðàçâèòûå áåñêðûëûå ñàìêè, õîòÿ â âîçðàñòå äî 2–3 íåäåëü îíè ìî-
ãóò îòêëàäûâàòü íåîïëîäîòâîðåííûå ÿéöà, èç êîòîðûõ ðàçâèâàþòñÿ ñàì-
öû. Ðàáî÷èå ñòðîÿò è îõðàíÿþò ãíåçäî, óõàæèâàþò çà ñàìêàìè è ðàñïëî-
äîì, äîáûâàþò ïèùó äëÿ âñåé ñåìüè, òî åñòü îáåñïå÷èâàþò æèçíü ìóðà-
âüèíîé îáùèíû.

Öåëîñòíîñòü ìóðàâüèíîé îáùèíû îïðåäåëÿåòñÿ öåëûì ðÿäîì ïðèçíà-
êîâ. Ïðåæäå âñåãî, ýòî òåððèòîðèàëüíîå ïîñòîÿíñòâî ìóðàâåéíèêîâ â
òå÷åíèå äëèòåëüíîãî âðåìåíè (äî íåñêîëüêèõ äåñÿòêîâ ëåò). Ñîäåðæà-
íèå è âûêàðìëèâàíèå ìîëîäè íå â îòäåëüíûõ ÿ÷åéêàõ, à ñâîáîäíî â ãíåç-
äîâûõ êàìåðàõ. Ñòåðåîòèï óõîäà çà ìîëîäüþ çàêðåïëåí ó ìóðàâüåâ ãåíå-
òè÷åñêè òîëüêî ó îïëîäîòâîðåííîé ñàìêè. Ðàáî÷èå ó÷àòñÿ ýòîìó ñàìè
èëè ó áîëåå ñòàðøèõ ðàáî÷èõ â òå÷åíèå ïåðâûõ íåäåëü èìàãèíàëüíîé
æèçíè. Ñëåäñòâèåì ñâîáîäíîãî ðàçìåùåíèÿ ìîëîäè ÿâëÿåòñÿ øèðîêî
ðàñïðîñòðàíåííûå ó äàííûõ íàñåêîìûõ âçàèìíûå ïåðåíîñû îñîáåé.
Òðàíñïîðòèðîâêà îñîáÿìè äðóã äðóãà îòìå÷åíà ñðåäè íàñåêîìûõ òîëüêî
ó ìóðàâüåâ. Ìóðàâüè-íîñèëüùèêè ïåðåíîñÿò ÿéöà, ëè÷èíîê, êóêîëîê,
âçðîñëûõ ðàáî÷èõ, ñàìöîâ è ñàìîê [Çàõàðîâ, 1972; Rosengren, Pamilo,
1983]. Ïåðåíîñû ÿèö, ëè÷èíîê è êóêîëîê âíóòðè êàìåð èëè èç êàìåðû â
êàìåðó â ïðåäåëàõ ãíåçäà ÿâëÿåòñÿ íåîòúåìëåìîé ÷àñòüþ âñåãî ïðîöåññà
âûðàùèâàíèÿ ðàñïëîäà. Ñàìà òåíäåíöèÿ ê ïåðåíîñó îñîáåé çàêðåïëåíà
ó ìóðàâüåâ ýâîëþöèîííî [Áðàéåí, 1986], åå ðàçâèòèå ïîçâîëèëî ìóðàâü-
ÿì ñîçäàâàòü áîëüøèå ïîñåëåíèÿ èç ìíîãèõ ãíåçä.

Ïðîäîëæèòåëüíîñòü æèçíè ðàáî÷åãî ìóðàâüÿ äî 4–7 ëåò, íî äî ýòîãî
âîçðàñòà äîæèâàþò åäèíèöû. Ôóíêöèè ðàáî÷åãî ìåíÿþòñÿ (ïîëèýòèçì):
ìîëîäûå ðàáî÷èå äåéñòâóþò âíóòðè ãíåçäà (íÿíüêè, ñâèòà ñàìîê, ñòðîè-
òåëè), âçðîñëåÿ, îíè âûõîäÿò èç ãíåçäà è ñòàíîâÿòñÿ ôóðàæèðàìè – îõîò-
íèêàìè èëè ñáîðùèêàìè ïàäè [Weir, 1958]. Ôóðàæèðû íå òîëüêî äîáû-
âàþò ïèùó, íî è ïðèíîñÿò â ãíåçäî ñòðîèòåëüíûé ìàòåðèàë (õâîþ, ìåë-
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кие веточки и другие растительные частицы), из которых они строят ку-
пол муравейника.
Семьи различных видов сильно отличаются по своим размерам и мо-

гут насчитывать от нескольких десятков до нескольких миллионов осо-
бей. Различно и число имеющихся в семье яйцекладущих самок – от
одной (моногиния) до нескольких и даже нескольких сотен (полигиния).
Рыжие лесные муравьи относятся к числу видов с наиболее многочис-
ленными семьями, сложными по своей конструкции гнездами и наибо-
лее продвинутых среди муравьев по уровню организации и масштабам
поселений. В одном муравейнике Formica polyctena могут обитать не-
сколько миллионов особей [Gцsswald, 1951, 1978; Захаров, 1978; Дья-
ченко, Русакова, 1996]. Семья рыжих лесных муравьев состоит из не-
скольких организованных группировок особей – колонн, каждая из кото-
рых занимает свой сектор гнезда и связана с выходящей из этого сектора
кормовой дорогой. Колонны могут обособиться и уйти из муравейника,
что часто бывает при сильных разрушениях гнезд (например, кабаном).
Муравейники могут объединяться и в более крупные группировки – над-
семейные структуры: колонии и федерации (суперколонии) [Захаров,
1991].

3.1.2. Основание новых семей

Вылет крылатых репродуктивных особей – самцов и самок – и у ры-
жих лесных муравьев обычно приходится на первую половину сезона
активности, во второй половине мая – начале июня [Рузский, 1905]. Спа-
ривание крылатых самцов и самок происходит на земле, после чего сам-
цы погибают, а оплодотворенные самки сбрасывают крылья [Длусский,
1967]. Основание новой семьи проходит двумя способами: 1) в ходе вне-
дрения оплодотворенной самки в гнездо муравьев подрода Serviformica
(временный социальный паразитизм) либо 2) в результате перехода час-
ти семьи – отводка, с рабочими, расплодом и яйцекладущими самками в
новое гнездо (почкование). Отводки могут сохранять с материнским гнез-
дом длительную связь, которая поддерживается регулярными обменами
между семьями населением (личинками, куколками, молодыми рабочи-
ми и оплодотворенными самками), то есть образуется колония [Gцsswald,
1951]. Почкование определяет способность к сравнительно быстрому
освоению видом новых территорий и лежит в основе искусственного
расселения рыжих лесных муравьев.

3.1.3. Строение гнезда и поддержание в нем температурного
режима

Гнездо рыжих лесных муравьев относят к постройкам типа капсулы.
Оно имеет подземную часть из почвенных ходов и камер, гнездовой вал
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из вынесенной наружу почвы и наземный купол из растительных остат-
ков с включениями почвы и минеральных частиц, пронизанный ходами
и камерами.
Глубина подземных ходов может быть весьма значительна, достигая

1,5 м и более. Вынесенная наружу почва образует характерный гнездо-
вой вал муравейника. А.А. Захаров [1972] выделяет четыре типа гнезд:
а) гнездо с внешним валом, б) гнездо со скрытым валом, в) погружен-

ное гнездо и г) вторичное гнездо с «зеркалом».
В куполе муравейника выделяют два структурных элемента: внут-

ренний конус и покровный слой. Внутренний конус (центральная область
купола, сходная по форме с воронкой) заполнен крупными палочками,
длиной до 10 см и толщиной 3–5 мм. Здесь, как правило, проходит раз-
витие молоди муравьев, и на протяжении всего лета поддерживается
оптимальный режим температуры и влажности. Значения температуры
составляют в среднем +28°С, влажности – около 80% [Длусский, 1967].
Внутренний конус покрыт толстым покровным слоем из мелких вето-
чек, игл, черешков и пр. Покровный слой защищает гнездо от механи-
ческих повреждений и потери тепла. Муравьи постоянно перемешива-
ют материал покровного слоя, таким образом подсушивая его и предох-
раняя от гниения [Kloft, 1959].
Муравьи постоянно обновляют гнездовой материал и подземные по-

мещения гнезда, собирая для этого на кормовом участке строительный
материал и поднимая на поверхность почвы большое количество земли.
Роющая деятельность муравьев способствует доступу воздуха к корням
растений и положительно влияет на химический состав почвы. Она обо-
гащается углеродом и азотом [Соколов, 1957; Гримальский, 1960; Мало-
земова, 1970; Павлова, 1977; Зрянин, 1998]. В свою очередь, под влия-
нием муравьев показатель кислотности почвы pH изменяется от кислого
до слабощелочного [Крупенников, 1951; Хавкина, Купянская, 1972; Ма-
лоземова, Корума, 1973; Jakubczyk et al., 1972]. В каштановых и солон-
цово-солончаковых почвах юго-восточного Забайкалья благодаря мура-
вьям усиливаются процессы рассоления, способствуя накоплению кар-
бонатов в нижней границе [Жигульская, 1966].
Поселяясь в местах различного увлажнения и освещенности, мура-

вьи перестраивают купол и гнездовой вал, обеспечивая нормальное фун-
кционирование муравейника. Купола гнезд рыжих лесных муравьев до-
стигают иногда очень больших размеров [Wuorenrinne, 1994]. Самое круп-
ное из описанных в литературе гнезд было найдено в Бельгии. Оно име-
ло диаметр купола 9,5 м и общую высоту 2,15 м [по: Длусский, 1967].

3.1.4. Питание, кормовой участок и дороги

Рыжие лесные муравьи, как и большинство других видов муравьев,
являются полифагами и имеют смешанное питание, употребляя как бел-
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ковую (для выкармливания расплода), так и углеводную пищу – падь
тлей, которой в основном питаются взрослые особи. Поступление в гнез-
до пищи обеспечивают фуражиры, охотящиеся и собирающие падь тлей
на кормовом участке. Принесенная пища распределяется между всеми
членами семьи путем трофаллаксиса – передачи жидкой пищи от особи
к особи. Вместе с пищей муравьи обмениваются феромонами, регули-
рующими состав и активность семьи [Forel, 1930; Брайен, 1986].
Определенную долю в питании муравьев составляют присеменники

растений («мюллеровы тельца» или «элайосомы»), которые содержат
привлекающие муравьев питательные вещества. Муравьи приносят се-
мена в муравейник, отгрызают элайосомы, а семена выбрасывают [Ser-
nander, 1906; Stanger, 1933]. К мирмекохорам относятся многие растения
– чистотел, крапива, подмаренник, фиалка, пролеска, ожика волосистая,
звездчатка, копытень, костяника, Иван-чай и др. [Новикова, 1939; Ко-
жевникова, 1950; Горб, Горб, 1998]. По данным Веленштайна [Wellenstein,
1952, 1953], семья муравьев собирает 40–60 тысяч семян в год.
Размеры кормового участка (территория, на которой добывают пищу

особи одного гнезда) зависят от размеров семьи, количества пищи и ее
размещения. Кормовые участки, как правило, имеют свои границы, ко-
торые муравьи охраняют. Каждое гнездо имеет свою охраняемую тер-
риторию. Г.М. Длусский [1967] отмечает, что муравьи каким-то обра-
зом (видимо по запаху) чувствуют границы территории и не переходят
на чужую, даже если не встречают там особей из другого муравейника.
Установление границ охраняемой территории муравейника происходит
ежегодно весной, и их относительное постоянство сохраняется на про-
тяжении всего периода активной деятельности муравьев. Перемещение
подавляющей массы фуражиров по кормовому участку осуществляется
по наземным дорогам, которые действуют постоянно между гнездом и
деревьями с колониями тлей и ведут к охотничьим угодьям. Помимо кор-
мовых дорог, по которым проходит транспортировка в гнездо пищи и
строительного материала, на территории поселений могут возникать
более или менее постоянные обменно-кормовые дороги между муравей-
никами, обменивающимися населением (личинками, куколками, внут-
ригнездовыми рабочими и даже яйцекладущими самками).

3.1.5. Охотничья активность и роль рыжих лесных муравьев как
энтомофагов

Рыжие лесные муравьи охотятся на многих беспозвоночных, но осно-
ву их пищи в любом лесу и в любое время сезона составляет самый
массовый из потребляемых видов. Такое переключение на массовый вид
добычи получило название «реактивность муравьев на пищу» [Длус-
ский, 1967]. Высокий уровень активности муравьев летом обуславлива-
ет уничтожение ими большого числа насекомых [Дмитриенко, Петрен-
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ко, 1976]. Часть исследователей особо выделяет хищнические наклон-
ности F. polyctena и характеризует его как лучшего энтомофага [Gösswald,
1965,1981; Смаглюк, 1972; Малышев, 1975]. По данным К. Гёссвальда,
влияние муравьев, как энтомофагов в борьбе с вредными насекомыми
эффективнее по сравнению с другими биологическими факторами за-
щиты леса [Gösswald, 1965]. В целом хищнической деятельности ры-
жих лесных муравьев посвящено огромное количество исследований в
различных регионах [Малышева, 1963; Schwerdtfeger, 1970; Смаглюк,
1974; Гримальский, 1975, 1975а; и др.].
Дмитриенко и Петренко [1976] установили, что для устранения очага

серой лиственничной листовертки (Semasia diniana Gn.) достаточно 4–5
муравейников на 1 гa, а для подавления сибирского шелкопряда
(Dendrolimus sibiricus Tschetw.) необходимо 30–35 гнезд на эту же пло-
щадь. Исследованиями Длусского с соавторами [Длусский и др., 1971]
установлено, что для подавления очага массового размножения пихто-
вой листовертки-толстушки (Cacolcia murinana Hb.) достаточно иметь
на 1 га 6 муравейников F. aquilonia высотой более 1 м. Целый ряд убеди-
тельных примеров эффективной защиты муравьями хвойных насажде-
ний от вредителей представлены в специальных обзорах К. Гёссвальдом
и М. Паваном [Gösswald, 1979; Pavan, 1979].
Тем не менее, сведения об эффективности муравьев как энтомофагов

в борьбе с листо-хвоегрызущими насекомыми и на сегодняшний день
весьма противоречивы. В литературе порой встречаются разноречивые
данные даже по поводу уничтожения муравьями одного и того же вре-
дителя. Так, наблюдая один очаг дубовой листовертки, H. Schrotter [1959]
в разные годы получил разные данные. В одном случае при средней плот-
ности поселения 10 гнезд/га дубы в 120-летней дубраве остались непов-
режденными. Во втором – не наблюдалось существенной разницы меж-
ду этим участком и участками, где муравейники отсутствовали. Или,
например, имеются сведения, что в насаждениях на легких почвах за-
щитная роль муравьев против данного вредителя значительно выше, чем
на тяжелых почвах [Schwerdtfeger, 1962].
О положительных результатах использования муравьев в борьбе с

дубовой листоверткой сообщают П.Г. Апостолов с соавторами [1975].
При этом отмечено, что воздействие рыжих лесных муравьев на куко-
лок дубовой листовертки за пределами очага выше, чем в очаге, так как
в последнем случае куколки находятся в более прочном коконе, трудно-
доступном для муравьев [Апостолов, Лиховидов, 1973]. Исследования-
ми в Подмосковье установлено [Голосова, Захаров, 1974], что специфи-
ка взаимодействия рыжих лесных муравьев и дубовой листовертки зак-
лючается в том, что листовертка развивается синхронно во всем насаж-
дении, а фенологическое состояние муравейников даже в одном массиве
сильно различается. Эффективность воздействия муравьев на данного
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вредителя зависит от степени совпадения личиночной стадии листовер-
тки с массовым появлением в муравьином гнезде личинок старших воз-
растов, когда охотничья активность муравьев максимальна. Если эти ста-
дии совпадают во времени, муравьи успешно защищают насаждение от
объедания крон.
По данным Б.А. Смирнова [1962, 1963] в Воронежской области в сме-

шанных очагах зимней пяденицы и дубовой листовертки (первый вид
превалировал) муравьи одного гнезда, оказавшегося в зоне очага, добы-
вали в основном гусениц пяденицы. Экспериментируя с гусеницами со-
сновой пяденицы (Bupalus piniarius) и соснового шелкопряда (Dendro-
limus pini L.), М.С. Малышева [1963] пришла к выводу, что муравьи впол-
не успешно уничтожают этих вредителей. Н.А. Смаглюк [1974] считает,
что по учетам белковой добычи муравейника можно прогнозировать
время вспышки зимней пяденицы (Operophthera brumata), так как повы-
шенное присутствие ее гусениц в добыче муравьев отмечается уже за
три года до вспышки массового размножения вредителя.
Показано, что роль муравьев в уничтожении различных листо-хвоег-

рызущих насекомых выше, чем это может показаться на первый взгляд,
так как погибают не только те гусеницы, которых муравьи приносят не-
посредственно в гнездо, но и те, которые после кратковременного кон-
такта с муравьями падают на землю или остаются на деревьях уже пора-
женные ядом и укусами муравьев [Дмитренко и др., 1975].
По данным Кольбе [Kolbe, 1968] плотность жуков и количество видов

меньше в непосредственной близости к крупному муравейнику F.
polyctena, чем на некотором расстоянии от него. Участие муравьев в унич-
тожении пилильщика Pristiphora abietina Christ. проследил F. Schwer-
dtfeger [1970]. Многолетние наблюдения (15 лет) позволили ему сделать
вывод, что в изолированном участке при отсутствии миграции пилиль-
щика из других насаждений муравьи полностью его уничтожают.
По данным Велленштайна [Wellenstein, 1965], рыжие лесные мура-

вьи на почве и на деревьях снижают плотность популяции некоторых
чешуекрылых и пилильщиков более чем на 50% на расстоянии 5–35 мет-
ров от муравейника. Как установили Дмитриенко и Петренко [1971]
муравьи контролируют нахождение в зоне среднего удаления от гнезда
и эффективность их воздействия на различных вредителей неодинакова.
Так, для устранения очага серой лиственничной листовертки (Semasia
diniana Gn.) достаточно 4–5 муравейников на 1 гa, а для подавления си-
бирского шелкопряда Dendrolimus sibiricus необходимо 30–35 гнезд на
эту же площадь.
Отмечено также, что в хищнической деятельности муравьев большую

роль играет “настроенность к охоте”, которая определяется отношением
числа охотников к числу посетителей тлей в течение дня. “Настроен-
ность к охоте” одного муравейника находится на довольно постоянном
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уровне в течение всего вегетационного периода и выше всего у F.
polyctena [Huber, 1965].

3.1.6. Распространение и биотопические предпочтения

Рыжие лесные муравьи широко распространены: от Испании до Кам-
чатки и Курильских островов и от северной границы таежной зоны до
островных лесов степной зоны. В разных регионах доминируют различ-
ные виды этой группы [Длусский, 1967]. В целом рыжие лесные мура-
вьи предпочитают для поселения чистые и смешанные хвойные древо-
стои, а на распределение их гнезд в первую очередь влияют возраст и
тип леса. При этом F. rufa и F. polyctena начинают заселять насаждения
после выхода последних в средневозрастные и сопутствуют им до нача-
ла отмирания древостоев [Захаров, Длусский, 1963].
В разных типах и возрастных группах леса плотность поселения и

размеры семей муравьев (а значит и муравейников) различны. В частно-
сти, рыжие лесные муравьи для поселения предпочитают хорошо про-
греваемые открытые участки (с полнотой 0,5–0,7), а для охоты густые, с
сомкнутыми кронами (полнота 0,8–1,0) насаждения. Таким образом,
оптимальные условия для размещения муравейника могут не совпадать
с таковыми для добывания пищи. Поэтому муравьи чаще всего строят
гнезда на границе двух стаций (например, на опушке, вдоль просек и
дорог), а кормовые дороги прокладывают вглубь лесного массива. Внут-
ри насаждения муравьи охотно выбирают для размещения своих гнезд
экотоны – пограничные (переходные) зоны различающихся по составу,
возрасту и полноте лесных выделов [Василевич, Рубинштейн, 1974].
Таким путем муравьи решают задачи оптимизации своего устойчивого
существования в лесу.

3.2. ВИДОВОЙ СОСТАВ МУРАВЬЕВ FORMICA БЕЛОВЕЖСКОЙ
ПУЩИ

Первые сведения по фауне муравьев Беларуси и сопредельных терри-
торий приводятся в работах Н.М. Арнольда [Arnold, 1860, 1881; Арнольд,
1902], М.Д. Рузского [1905, 1907]. В предвоенные годы исследования
проводились З. Ягодинской [Jagodinska, 1931] и Я. Венгришновной
[Wengrisowna, 1933]. Последующие исследования были связаны с рабо-
тами Г.М. Длусского [1964], В.И. Гримальского [1972, Гримальский,
Энтин, 1980], В.В. Блинова [1984, 1985]. В целом общий список муравь-
ев Беларуси представлен 57 видами из 17 родов 4 подсемейств**.
Первые сведения о муравьях Formica в Беловежской пуще приво-

дятся в работе Я. Карпинского [Karpinski, 1956]. В ней не упоминают-
ся виды F. exsecta, F. pressilabris, F. cinerea и F. polyctena. Но если учесть,
что Карпинский выполнял работу в 1947–1949 гг., то напрашивается
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вывод, что зарегистрированный им вид F. rufa включает в себя и пред-
ставителей F. polyctena, так как это близкие виды, и в то время их еще
не разделяли [Длусский, 1967]. Вид F. exsecta впоследствии был най-
ден на территории Национального парка [Pisarski, 1962]. По более по-
здним литературным данным род Formica в Польской части Беловежс-
кой пущи представлен 10 видами [Dlussky, Pisarski, 1971]. В их число
входят не найденные в Белорусской части пущи F. rubirabris, F. picea,
но отсутствует выявленный нами в белорусской части Пущи F.
pressilabris [Дьяченко, 1972, 1999]. Здесь следует отметить, что за пос-
ледние десятилетия произошли определенные изменения в статусе ряда
таксонов муравьев Formicini. В связи с этим таксономические мате-
риалы данной главы были отредактированы проф. А.Г. Радченко (ИЗНАНУ,
Киев) и приведены в соответствие с современным состоянием систе-
матики Formica и изученности мирмекофауны Беловежской пущи [Rad-
chenko, 2011; Радченко, 2016], чтобы не снизить актуальности данного
издания.
Таким образом, по имеющимся на настоящее время сведениям, род

Formica в Беловежской пуще представлен 13 видами, из которых 11 ви-
дов зарегистрированы в белорусской части заповедной территории. Это
различие необходимо специально отметить, так как уже более 50 лет
хозяйственная деятельность в польской части Беловежской пущи в кор-
не отличается от таковой на территории Беларуси.
Выявленные на территории Пущи муравьи Formica распределятся по

систематическим категориям (подродам и видам) следующим образом:

Подрод Serviformica
Formica fusca Linnaeus, 1958
Formica picea Nylander, 1846
Formica cinerea Mayr, 1853
Formica rufibarbis Fabricius, 1793
Formica cunicularia Latreille, 1978
Formica glauca Ruzsky, 1895
Подрод Formica s. str.
Formica rufa Linnaeus, 1761
Formica polyctena Förster, 1850
Formica truncorum Fabricius, 1804
Formica pratensis Retzius, 1783
Подрод Raptiformica
Formica sanguinea Latreille, 1798
Подрод Coptoformica
Formica exsecta Nylander, 1846
Formica pressilabris Nylander, 1846
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3.3. ÂÈÄÎÂÛÅ ÕÀÐÀÊÒÅÐÈÑÒÈÊÈ ÌÓÐÀÂÜÅÂ FORMICA
ÁÅËÎÂÅÆÑÊÎÉ ÏÓÙÈ

Â äàííîì ðàçäåëå ïðèâîäÿòñÿ êðàòêèå âèäîâûå õàðàêòåðèñòèêè âûÿâ-
ëåííûõ â ëåñàõ Áåëîâåæñêîé ïóùè âèäîâ ìóðàâüåâ Formica, – ñ àêöåí-
òîì íà òå ñïåöèôè÷åñêèå ÷åðòû ýòèõ ìóðàâüåâ, êîòîðûå ïðîÿâëÿþòñÿ
èìåííî â ðàéîíå íàøåãî èññëåäîâàíèÿ. Ïðèíàäëåæíîñòü êîíêðåòíûõ
âèäîâ ìóðàâüåâ ê îïðåäåëåííûì áèîìîðôàì è ýêîëîãè÷åñêèì ãðóïïàì
äàåòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ îáùåïðèíÿòûìè êëàññèôèêàöèÿìè Ê.Â. Àðíîëü-
äè [1937, 1968].

Ïðèìå÷àíèå ðåäàêòîðà. ×òîáû ñîõðàíèòü àêòóàëüíîñòü äàííîãî ðàç-
äåëà íàñòîÿùåãî èññëåäîâàíèÿ, çîîãåîãðàôè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü îïè-
ñûâàåìûõ â íåì âèäîâ ïðîâîäèòñÿ çäåñü â ðàìêàõ óæå ñîâðåìåííîé ñèñ-
òåìû ôàóíîãåíåòè÷åñêèõ òèïîâ (ãðóïï) Ïàëåàðêòèêè, ðàçðàáîòàííîé
óæå â XXI âåêå À.Ã. Ðàä÷åíêî [Czechowski et al., 2002; Radchenko, 2011].

Ïîäðîä Formica s. str.

Formica pratensis Retzius, 1783 – ëóãîâîé ìóðàâåé
Þæíî-ïàëåàðêòè÷åñêèé âèä, ðàñïðîñòðàíåííûé íà áîëüøåé ÷àñòè

Åâðîïû, íà âîñòîê äîõîäèò äî Çàáàéêàëüÿ. Âñòðå÷àåòñÿ âî âñåõ ÷àñòÿõ
Áåëîâåæñêîé ïóùè. Â ãëóáèíå ëåñíîãî ìàññèâà îí ðåäîê. Íàéäåííûå
ìóðàâåéíèêè íàõîäèëèñü íà ïðîñåêàõ è ïîëÿíàõ ñðåäè õâîéíûõ äðåâî-
ñòîåâ. Áîëåå îáû÷åí çà ïðåäåëàìè ëåñíîãî ìàññèâà, âäîëü äîðîã, ïðèìû-
êàþùèõ ê ïîëåçàùèòíûì ïîëîñàì, è íà îïóøêàõ ëåñà âäîëü þæíûõ è
âîñòî÷íûõ îêðàèí ëåñíîãî ìàññèâà. Âñå ãíåçäà F. pratensis â ïðåäåëàõ
Ïóùè èìåþò íåáîëüøèå ðàçìåðû è ïî÷òè ïëîñêèå. Êóïîë ãíåçäà ñëîæåí
èç âåòî÷åê ëèñòâåííûõ ïîðîä, äðóãèõ ìåëêèõ ðàñòèòåëüíûõ, à òàêæå ïî-
÷âåííûõ ÷àñòèö.

Formica truncorum Fabricius, 1804 – êðàñíîãîëîâûé (ïíåâûé) ìóðàâåé
Òðàíñïàëåàðêòè÷åñêèé ëåñíîé âèä, êîòîðûé îáèòàåò â Ñðåäíåé è Ñå-

âåðíîé Åâðîïå, â ãîðàõ Ñðåäíåé Àçèè, â Ñèáèðè è íà Äàëüíåì Âîñòîêå.
Íà òåððèòîðèè Áåëàðóñè îáû÷åí. Âñòðå÷àåòñÿ ïî âñåìó ëåñíîìó ìàññè-
âó Áåëîâåæñêîé ïóùè. Äëÿ ïîñåëåíèÿ ïðåäïî÷èòàåò ñóõèå îòêðûòûå,
õîðîøî ïðîãðåâàåìûå ìåñòà. Ïîýòîìó ìóðàâåéíèêè óñòðàèâàåò îáû÷íî
íà ïðîñåêàõ è ïîëÿíàõ â ðàçëè÷íûõ òèïàõ õâîéíûõ äðåâîñòîåâ, ÷àùå â
ìîëîäíÿêàõ è ñðåäíåâîçðàñòíûõ íàñàæäåíèÿõ. Â Ïîëüøå âèä îòìå÷åí
òîëüêî â ñîñíîâûõ ëåñàõ [Wisnewski, 1968]. Ãíåçäà, êàê ïðàâèëî, ðàñïî-
ëàãàþòñÿ âîçëå ïíÿ ïîëóêðóãîì, îáðàùåííûì ê þãó. Ïîêðîâíûé ñëîé
êóïîëà ñëîæåí èç åëîâîé èëè ñîñíîâîé õâîè è äðóãèõ ìåëêèõ ðàñòèòåëü-
íûõ ÷àñòèö. Ìóðàâüè F. truncorum íåðåäêî ïåðåõîäÿò ê ïîëèêàëèè, òî
åñòü ñîîðóæàþò âñïîìîãàòåëüíûå ãíåçäà, íàõîäÿùèåñÿ òàêæå â ïíÿõ èëè
âîçëå ïíåé, ðàñïîëîæåííûõ íåïîäàëåêó îò îñíîâíîãî ãíåçäà. Òàêèå âñïî-
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могательные гнезда связаны с основным (центральным) гнездом повер-
хностными дорогами или тоннелями. Эти муравьи используют тоннели
также и для фуражировки. В условиях Беловежской пущи муравейники
F. truncorum не достигают крупных размеров. Фуражиры охотятся и со-
держат колонии тлей во всех ярусах леса.

Группа Formica rufa – рыжие лесные муравьи

Наиболее заметные и экономически значимые представители рода. В
Беловежской пуще рыжие лесные муравьи представлены двумя Евро-
пейско-Сибирскими лесными видами – Formica rufa L. и Formica
polyctena Förster. Оба вида широко распространены по всему лесному
массиву. В течение двух десятилетий численность этих доминирующих
здесь видов муравьев (F. rufа и F. роlусtenа) в Беловежской пуще доста-
точно стабильна. По данным генеральных учетов, зарегистрировано в
1972 г., – 5500, в 1982 г. – 6100, в 1992 г. – 5100 муравейников. Средняя
численность – 5600 муравейников (вариационный коэффициент – CV
равен 9,0%). Средняя плотность поселения – 0,075 гнезда на 1 га лесо-
покрытой площади. Наиболее низкая плотность поселения (0,005 гнез-
да на 1 га) наличествует в очень сухих или очень влажных биотопах.
Данные муравьи и являются основными объектами исследований в на-
стоящей работе, как виды наиболее перспективные для биологической
защиты леса [Дьяченко, 1979; Дьяченко, Русакова, 1996; и др.]. Поэтому
общие вопросы их биологии и экологии вынесены в отдельный раздел
данной главы (раздел 3.1), а специальные вопросы, связанные со специ-
фикой обитания рыжих лесных муравьев в Беловежской пуще, будут
подробно рассмотрены в последующих главах этой книги.

Подрод Serviformica Forel, 1913

Formica fusca Linnaeus, 1758 – бурый лесной муравей
Транспалеарктический лесной вид, широко распространенный от За-

падной Европы до Приамурья. Питание смешанное. Основные ярусы
фуражировки – поверхность почвы, травянистый покров, кустарники и
небольшие деревья. Там же они содержат колонии тлей. Бурый лесной
муравей – один из основных «видов-хозяев», на семьях которого осно-
вывают свои новые муравейники путем временного социального пара-
зитизма муравьи подродов Formica s. str. и Coptoformica. На территории
Белорусской части Пущи вид редок – был найден только один муравей-
ник в столетнем сосняке черничном с полнотой 0,5. Гнездо находилось в
полусгнившем сосновом пне. В этом же пне наряду с F. fusca встречены
и многочисленные рабочие Myrmica rubra L.
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Formica picea Nylander, 1846 – áîëîòíûé èëè ÷åðíûé áëåñòÿùèé
ìóðàâåé

Òðàíñïàëåàðêòè÷åñêèé âèä. Â ðàâíèííîé ÷àñòè Åâðîïû F. picea âñòðå-
÷àåòñÿ òîëüêî íà âåðõîâûõ áîëîòàõ, ãäå ñòðîèò èç ðàñòèòåëüíûõ îñòàò-
êîâ íåáîëüøèå êîìïàêòíûå ãíåçäà íà âûñîêèõ ìîõîâûõ êî÷êàõ. Â ïðåäå-
ëàõ Áåëîâåæñêîé ïóùè äàííûé âèä îòìå÷åí òîëüêî â ïîëüñêîé ÷àñòè ëåñ-
íîãî ìàññèâà.

Formica cinerea Mayr, 1853 – ñåðûé ïåñ÷àíûé ìóðàâåé
Åâðî-Ñèáèðñêèé âèä, ñâÿçàííûé â ëåñíîé çîíå ñ ñóõèìè ïåñ÷àíûìè

ïî÷âàìè. Â Ïóùå ýòîò âèä øèðîêî ðàñïðîñòðàíåí ïî âñåìó ëåñíîìó ìàñ-
ñèâó. Ñåëèòñÿ â ñîñíÿêàõ (íàèáîëåå îáû÷åí â ñîñíÿêå ìøèñòîì) íà ñó-
õèõ âîçâûøåííûõ ìåñòàõ, íà ïåñ÷àíûõ ïî÷âàõ. Â äàííîì òèïå ëåñà ïëîò-
íîñòü ïîïóëÿöèè F. cinerea ñîñòàâëÿåò 39,0 ±3,05 îñîáåé íà 1 ì2. Â äðó-
ãèõ áèîòîïàõ F. cinerea – ýòî ðåäêèé âèä. Ãíåçäà â ïî÷âå, ñåêöèîííûå.
Ãíåçäî ñîñòîèò èç îäíîé èëè íåñêîëüêèõ ïðèìûêàþùèõ äðóã ê äðóãó
îäèíàêîâûõ ïî ñòðîåíèþ è ðàçìåðàì ñåêöèé. Â íåïîñðåäñòâåííîé áëè-
çîñòè äðóã îò äðóãà ìîæåò íàõîäèòüñÿ äî 50 àêòèâíî ôóíêöèîíèðóþùèõ
ñåêöèé (êðàòåðîâ), ñâÿçàííûõ ìåæäó ñîáîé íåãëóáîêèìè òîííåëÿìè èëè
íàçåìíûìè ïåðåõîäàìè. Íàñåëåíèå îäíîé ñåêöèè ñîñòàâëÿåò îêîëî 8
òûñÿ÷ ìóðàâüåâ. Ôóðàæèðû F. cinerea îõîòÿòñÿ è èñïîëüçóþò êîëîíèè
òëåé âî âñåõ ÿðóñàõ ëåñà.

Formica cunicularia Latreille, 1978 – ïðûòêèé ìóðàâåé
Åâðî-Êàâêàçñêèé âèä, ðàñïðîñòðàíåííûé ïî âñåé Åâðîïå äî Ïîâîë-

æüÿ, íà Êàâêàçå, â Ìàëîé Àçèè è ãîðàõ Ñðåäíåé Àçèè. Ãíåçäà äâóõ òè-
ïîâ: ñåêöèîííûå è êàïñóëû ñ íåáîëüøèì íàçåìíûì êóïîëîì, ïîñòðîåí-
íûì òîëüêî èç çåìëè. Îõîòèòñÿ â îñíîâíîì íà ïîâåðõíîñòè ïî÷âû è â
òðàâîñòîå. Â òðàâîñòîå è íà íåâûñîêîì äðåâåñíîì ïîäðîñòå ñîáèðàåò
ïàäü òëåé, àêòèâíî èñïîëüçóÿ è êîëîíèè êîðíåâûõ òëåé. Íà òåððèòîðèè
Ïóùè ýòè ìóðàâüè ïîñåëÿþòñÿ â ñîñíîâûõ ëåñàõ íà õîðîøî ïðîãðåâàå-
ìûõ ìåñòàõ. Â òàêèõ áèîòîïàõ F. cunicularia ñòðîèò â ïî÷âå íåáîëüøèå
ñåêöèîííûå ãíåçäà áåç íàçåìíîãî êóïîëà. Íàñåëåíèå ãíåçäà îò íåñêîëü-
êèõ ñîòåí (ñåêöèÿ) äî íåñêîëüêèõ òûñÿ÷ (ãíåçäî-êàïñóëà) ðàáî÷èõ.

 Formica rufibarbis Fabricius, 1793 – êðàñíîùåêèé ìóðàâåé
 Åâðîïåéñêî-Çàïàäíîñèáèðñêèé âèä. Îáû÷åí â ëåñîñòåïíîé è ñòåï-

íîé çîíàõ, ãäå ïîñåëÿåòñÿ ïî îïóøêàì è íà ïîëÿíàõ. Ãíåçäà â ïî÷âå,
ñåêöèîííûå, áåç íàçåìíîãî êóïîëà ñ íàñåëåíèåì äî 500 îñîáåé. Âîêðóã
ãíåçäîâîãî âûõîäà ÷àñòî ôîðìèðóåòñÿ íåáîëüøîé êðàòåð. Âèä îòìå÷åí
òîëüêî â ïîëüñêîé ÷àñòè Ïóùè. Ôóðàæèðû F. rufibarbis äåéñòâóþò íà
êîðìîâîì ó÷àñòêå òîëüêî êàê îäèíî÷íûå îõîòíèêè.
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Formica glauca Ruzsky, 1895 – ñòåïíîé ìóðàâåé
Ñòåïíîé âèä, ðàñïðîñòðàíåííûé íà çàïàä äî Ðóìûíèè è Áîëãàðèè, íà

âîñòîê – äî Çàáàéêàëüÿ. Â Ïóùå îòìå÷åíû îòäåëüíûå íåáîëüøèå ãíåçäà
ïî ïðîãàëèíàì, ïîëÿíàì è äðóãèì õîðîøî ïðãðåâàåìûì áèîòîïàì. Ïî
áîëüøèíñòâó õàðàêòåðèñòèê äàííûé âèä áëèçîê ê F. cunicularia.

Ïîäðîä Raptiformica Forel, 1913

Formica sanguinea Latreille, 1798 – êðîâàâûé ìóðàâåé-«ðàáîâëàäåëåö»
Òðàíñïàëåàðêòè÷åñêèé âèä. Ðàñïðîñòðàíåí îò Çàïàäíîé Åâðîïû äî

Þæíîé ÷àñòè Äàëüíåãî Âîñòîêà. Òåïëîëþáèâ, çàñåëÿåò îòêðûòûå ê þãó
îïóøêè, ðåäèíû, ïðîãàëèíû. Ìóðàâüè F. sanguinea – ôàêóëüòàòèâíûå
«ðàáîâëàäåëüöû». Îíè èñïîëüçóþò ñèñòåìó «êóêîëî÷íîãî ïàðàçèòèçìà»,
ñîäåðæà â ñâîèõ ãíåçäàõ â êà÷åñòâå ïîìîùíèêîâ ðàáî÷èõ äðóãèõ ôîð-
ìèê, îáû÷íî ïðåäñòàâèòåëåé ïîäðîäà Serviformica. Äëÿ ýòîãî ôóðàæèðû
F. sanguinea îðãàíèçóþò íàáåãè (ðåéäû) íà èõ ãíåçäà è çàõâàòûâàþò òàì
êóêîëîê ðàáî÷èõ. Ïîñëå âûõîäà èç êîêîíà òàêèå ðàáî÷èå ñòàíîâÿòñÿ ïî-
ìîùíèêàìè â ñåìüå F. sanguinea. Êðóïíûå ñåìüè F. sanguinea ìîãóò áëà-
ãîïîëó÷íî ñóùåñòâîâàòü áåç ïîìîùíèêîâ («ðàáîâ») è óæå íå äåëàþò íà-
áåãîâ íà ìóðàâåéíèêè äðóãèõ âèäîâ. F. sanguinea èìååò îõðàíÿåìóþ òåð-
ðèòîðèþ ñåìüè. Íà òåððèòîðèè Áåëîâåæñêîé ïóùè âèä äîâîëüíî îáû-
÷åí. Âñòðå÷àåòñÿ ïî âñåìó ëåñíîìó ìàññèâó. Ïîñåëÿåòñÿ âäîëü äîðîã, íà
ïðîñåêàõ è ïîëÿíàõ, íàõîäÿùèõñÿ â ðàçëè÷íûõ òèïàõ ëèñòâåííûõ è õâîé-
íûõ ëåñîâ. Ãíåçäà ñ íàçåìíûì êóïîëîì, ïî ñâîåìó ñòðîåíèþ íåñêîëüêî
ïîõîæè íà ìóðàâåéíèêè Coptoformica. Êðîìå òîãî, ãíåçäà ÷àñòî âñòðå-
÷àþòñÿ â ïîëóñãíèâøèõ ïíÿõ, à ëåòîì è â äóïëàõ äåðåâüåâ íà âûñîòå äî 1 ì.
Ïî ëèòåðàòóðíûì äàííûì [Äëóññêèé, 1967; Äìèòðèåíêî, Ïåòðåíêî, 1976],
ó F. sanguinea ðàñïðîñòðàíåíà ïîëèäîìèÿ: ïîìèìî îñíîâíîãî ãíåçäà, â
êîòîðîì ñåìüÿ îáèòàåò ëåòîì (ëåòíåå ãíåçäî), ýòîò âèä óñòðàèâàåò ñïå-
öèàëüíûå çèìíèå (çèìîâî÷íûå) ãíåçäà â ïíÿõ èëè ñðåäè êîðíåé êàêîãî-
íèáóäü êóñòà. Òàêîâûå ãíåçäà îòìå÷åíû è â Áåëîâåæñêîé ïóùå.

Ïîäðîä Coptoformica Muller, 1923

Formica exsecta Nylander, 1846 – îáûêíîâåííûé òîíêîãîëîâûé ìóðàâåé
 Òðàíñïàëåàðêòè÷åñêèé áîðåàëüíûé âèä, àðåàë êîòîðîãî âêëþ÷àåò

Ñåâåðíóþ è Ñðåäíþþ Åâðîïû, ãîðíûå ðàéîíû Þæíîé Åâðîïû, íà ñå-
âåð äîõîäèò äî Êîëüñêîãî ïîëóîñòðîâà è íèçîâèé Îáè, þæíàÿ ãðàíèöà â
Ñèáèðè ñîâïàäàåò ñ þæíîé ãðàíèöåé ëåñîñòåïíîé çîíû, âêëþ÷àÿ Àëòàé
è Ñåâåðíóþ Ìîíãîëèþ. Íà Âîñòîêå âèä äîõîäèò äî ×óêîòêè è ßïîíèè.
Ãíåçäî-êàïñóëà ñ ïîêðîâíûì ñëîåì èç ôðàãìåíòîâ òðàâû, ëèøàéíèêîâ è
äðóãèõ ìåëêèõ ðàñòèòåëüíûõ ÷àñòèö, âêëþ÷àÿ õâîþ. Ñóùåñòâóþò êàê
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одиночными муравейниками, так и крупными комплексами, расположен-
ными по опушкам и на полянах. Кормовой участок охраняем. Охотится
и содержит тлей во всех ярусах леса. Широко распространен по всей
территории лесного массива Беловежской пущи. Селится отдельными
гнездами или образует комплексы взаимосвязанных гнезд из 20–60 му-
равейников. Обычные места поселения – поляны, просеки, лиственные
и смешанные разреженные древостои возрастом до 30–40 лет с полно-
той 0,2–0,3. Муравейники небольших размеров. Покровный слой купо-
ла сооружается муравьями из травинок, отчего гнезда напоминают стожки
сена.

Formica pressilabris Nylander, 1846 – малый тонкоголовый муравей
На территории Пущи был найден лишь один муравейник на прогали-

не в вековом сосняке черничном. По строению он был сходен с гнездом
F. exsecta.

Соотношение подродов и видов муравьев, относящихся к роду Formica,
даны по учетам, проведенным на маршрутах в Белорусской части Бело-
вежской пущи (рис. 3-1).
Как видно из этого рисунка, наиболее представленным в Беловежс-

кой пуще по видовому богатству (6 видов) оказывается подрод Servi-
formica, тогда как по численности муравейников доминирующим явля-
ется подрод Formica s. str. (87,1% от всех найденных муравьиных посе-
лений). Это вполне закономерно, так как именно эта группа муравьев,
благодаря высокому уровню своего социального развития и возможнос-
ти селиться комплексами крупных муравейников распространена и до-
минирует в пределах всей лесной зоны [Сейма, 1998]. В самом подроде
наибольшая доля участия муравейников приходится на группу Formica

Рис. 3-1. Соотношение по числу учтенных муравейников подродов муравьев Formica
в лесах Беловежской пущи.
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rufa, à èìåííî âèäû Formica rufa (52,0%) è F. polyctena (42% îò âñåõ
íàéäåííûõ ãíåçä). Íà F. truncorum ïðèõîäèòñÿ 4,0%, à íà F. pratensis –
2,0% îò îáùåãî êîëè÷åñòâà ìóðàâåéíèêîâ äàííîãî ïîäðîäà [Äüÿ÷åíêî,
1997â]. Ïîäðîäû Coptoformica è Serviformica â äàííîì ðåãèîíå õàðàêòå-
ðèçóþòñÿ îäíèì ïðåîáëàäàþùèì âèäîì êàæäûé. Ïðè ýòîì â ïåðâîì ñëó-
÷àå ïî÷òè 98,0% ìóðàâüèíûõ ïîñåëåíèé ïðèõîäèòñÿ íà F. exsecta, à âî
âòîðîì – ñòîëüêî æå íà F. cinerea.

Âñå íàéäåííûå â Áåëîâåæñêîé ïóùå âèäû äàííîãî ðîäà ÿâëÿþòñÿ îáû÷-
íûìè îáèòàòåëÿìè çîíû åâðîïåéñêèõ øèðîêîëèñòâåííûõ è õâîéíûõ
ëåñîâ è ðàñïðîñòðàíåíû ïî êîíòèíåíòó. Ýíäåìèêîâ ñðåäè íèõ íåò. Èõ
àííîòèðîâàííûé ñïèñîê, âêëþ÷àþùèé ýêîëîãî-ôàóíèñòè÷åñêèå è íåêî-

Òàáëèöà 3-1.  Àííîòèðîâàííûé ñïèñîê ìóðàâüåâ Formica Áåëîâåæñêîé
ïóùè

Áèîìîðôû: ãåî. òá-çô – ãåîáèîíò, òðîôîáèîíò-çîîôàã; ãåð. çô-òá – ãåðïåòîáèîíò,
çîîôàã-òðîôîáèîíò; äåí. çô-òá – äåíäðîáèîíò, çîîôàã-òðîôîáèîíò; ãåð. çô-òá, –
ãåðïåòîáèîíò çîîôàã-òðîôîáèîðò, ñòðîèòåëü ïîäçåìíûõ êîíóñîâ. Ãèãðîôèëèÿ: ãè-
ìåç – ãèãðîìåçîôèë; ìåç – ìåçîôèë; ìåç-ãêñ – ìåçîãåìèêñåðîôèë; ãêñ – ãåìèêñåðî-
ôèë. Òåðìîôèëèÿ: ìè – ìèêðîòåðì; ìò-ìåç – ìèêðîìåçîòåðì; ìåç – ìåçîòåðì; ìåç-
ìàê – ìåçîìàêðîòåðì; ìàê – ìàêðîòåðì.

..

Оòíîøåíèå ê 
 

№ Âèä Фàóíî-
ãåíåòè-
÷åñêèé 

òèï 

Áèîìîðôà 

âëàãå òåïëó 
 

Ïðåäïî÷èòàåìûå 
òèïû ëåñà 

1 F. fusca L. 
 

Г Á ãåð. çô-òá ìåç ìè-ìåç Хâîéíûå ñóõèå 
ëåñà 

2 F. picea Nyl. Т  Á ãåð. çô-òá ìåç ìè-ìåç Âëàæíûå õâîéíûå 
è ëèñòâåííûå ëåñà 

3 F. cinerea Mayr 
 

ЕЗ ãåð. çô-òá ãêñ ìåç-ìàê Сóõèå ñîñíÿêè 

4 F. rufibarbis 
 

ЕЗ ãåð. çô-òá ìåç-ãêñ ìåç Лóãà, îïóøêè, 
ïîëÿíû 

5 F. cunicularia Latr. 
 

Е ãåð. çô-òá ìåç-ãêñ ìåç Сîñíÿêè 

6 F.glauca Ruzsky 
 

ЕЗ ãåð. çô-òá ìåç-ãêñ ìåç Хâîéíûå è 
ñìåøàííûå ëåñà 

7 F. rufa L. ЕС Á ãåð. çô-òá, ê ìåç ìåç Хâîéíûå è 
ñìåøàííûå ëåñà 

8 F. polyctena Forst. 
 

ЕС Á ãåð. çô-òá, ê ìåç ìåç Хâîéíûå è 
ñìåøàííûå ëåñà 

9 F. truncorum Fabr. 
 

Т  Á ãåð. çô-òá, ê ìåç ìåç Сóõèå ñîñíÿêè 

10 F. pratensis Retz. Ï ãåð. çô-òá, ê ìåç-ãêñ ìåç-ìàê Лóãà, îïóøêè, 
ïîëÿíû 

11 F. sanguinea Latr. 
 

Т ãåð. çô-òá, ê ãêñ ìåç-ìàê Сîñíÿêè 

12 F. excecta Nyl. 
 

Т Á ãåð. çô-òá, ê ìåç ìè-ìåç Сìåøàííûå ëåñà 

13 F. pressilabris Nyl. 
 

ЕЗ ãåð. çô-òá, ê ìåç ìåç Хâîéíûå ëåñà 
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òîðûå ýêîëîãè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè, ïðèâåäåí â òàáë. 3-1. Èç äàííîãî
ñïèñêà âèäíî, ÷òî â ëåñàõ Áåëîâåæñêîé ïóùè îñíîâó ìèðìåêîôàóíû èñ-
ñëåäóåìîãî ðîäà ñîñòàâëÿþò òðàíñïàëåàðêòè÷åñêèå (Ò) âèäû (6) è Åâðî-
ïåéñêî-Çàïàäíîñèáèðñêèå (ÅÇ) âèäû (4). Äâà âèäà îòíîñÿòñÿ ê Åâðîïåé-
ñêî-Ñèáèðñêîìó (ÅÑ) òèïó. Áîëüøèíñòâî îáèòàþùèõ â Ïóùå ìóðàâüåâ
Formica ìîæíî îòíåñòè ê ÷èñëó áîðåàëüíûõ (Á).

Â ýêîëîãè÷åñêîì îòíîøåíèè ïðåîáëàäàþò âèäû (7), ïðåäïî÷èòàþùèå
áèîòîïû ñî ñðåäíåé ñòåïåíüþ óâëàæíåíèÿ. Ê êàòåãîðèè áîëåå ñóõîëþ-
áèâûõ îòíîñÿòñÿ 4 âèäà, è 2 âèäà (F. cinerea è F. sanguinea) ÿâëÿþòñÿ
âûðàæåííûìè îáèòàòåëÿìè ñóõèõ áèîòîïîâ. Îíè æå âìåñòå ñ F. pratensis
âõîäÿò â ãðóïïó ìåçî-ìàêðîòåðìîâ ïî îòíîøåíèþ ê òåïëó. Ïðåîáëàäàþ-
ùåé òåðìîìîðôîé ÿâëÿþòñÿ ìåçîòåðìû (7), òî åñòü âèäû õàðàêòåðíûå
äëÿ óìåðåííîãî êëèìàòà. Òðè âèäà îòíîñèòñÿ ê ìèêðî-ìåçîòåðìàì (F.
fusca, F. picea è F. exsecta). Âñå ìóðàâüè äàííîãî ðîäà â ðàéîíå èññëåäî-
âàíèÿ ôîòîôèëû. Âíåãíåçäîâûå ðàáî÷èå, êàê ïðàâèëî, â àêòèâíûé ïåðè-
îä æèçíåäåÿòåëüíîñòè çíà÷èòåëüíóþ ÷àñòü âðåìåíè ïðîâîäÿò íà ñâåòó
[Àðíîëüäè, 1968].
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ГЛАВА 4.

ЛАНДШАФТНО-БИОТОПИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ
РЫЖИХ ЛЕСНЫХ МУРАВЬЕВ В ЛЕСАХ БЕЛОВЕЖСКОЙ

ПУЩИ

Инвентаризация поселений и выявление характера пространственно-
го распределения изучаемых видов лежат в основе описания сообществ
любых природных биологических систем [Песенко, 1982; Брайн, 1986].
При этом связь видов насекомых с определенными растительными фор-
мациями и биотопами помогает выявлять экологические требования вида
и его предпочтения и одновременно позволяет использовать сами виды
как индикаторы состояния среды их обитания. Это особенно важно для
таких насекомых, как муравьи, организованность, многочисленность и
высокая жизнеспособность которых позволяет им обитать в различных
условиях. Рыжие лесные муравьи заселяют леса по всей Палеарктике,
везде сохраняя свой образ жизни и активно воздействуя на заселяемый
ими участок леса, улучшая его свойства и приспосабливая его к своим
требованиям [Wellenstein, 1953; Gösswald, 1985; Захаров, 1991].
Изучению стациального распределения муравьев посвящены иссле-

дования многих авторов из различных регионов [Дмитриенко, 1964;
Малышева и др., 1968; Burzynski, 1969; Дмитриенко, Петренко, 1976].
Реже встречаются данные о реальной численности (плотности населе-
ния, биомассе) муравьев [Длусский, Купянская, 1972; Малоземова, 1972;
Анциферов, 1973; Малоземова, Насырова, 1975; Хотько и др., 1984].

4.1. Распределение муравьев по лесным формациям и типам леса

Муравьи характеризуются строгой приуроченностью к определенным
местам обитания, которые они используют на протяжении многих лет.
Благодаря такому территориальному постоянству муравейников облег-
чается изучение их пространственной структуры и ценотических свя-
зей.
Анализ процентного соотношения рыжих лесных муравьев в различ-

ных формациях и типах леса Беловежской пущи на первый взгляд в боль-
шинстве случаев показывает прямую зависимость встречаемости мура-
вейников (Р%) от обследованной площади (S, га) (табл. 4-1). Так, больше
всего муравейников в сосняках (61,9% от их общего количества), несколь-
ко меньше в ельниках (26,2%) и березняках (9,2%) и совсем мало в дубра-
вах (2,4%). Нахождение муравейников в ольшаниках ничтожно (0,3%).
Что касается распределения гнезд по типам леса, как в целом, так и

внутри формаций, то наибольшее число муравейников обитают в сосня-
ке черничном (40,5% от всех гнезд в сосняках у F. rufa и 65,5% у F.
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Òàáëèöà 4-1. Íîðìèðîâàííîå ðàñïðåäåëåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ïî
òèïàì ëåñà

Оñìîòðåíí
ûå  ïëîщàäè 

 

Фîðìàцèя è 
òèï ëåñà 

гà % 

% îò 
ïëî-
щàäè 
фîðìà-
цèè 

Чèñëî 
ìóðàâåй-

íèкîâ 

Р, % îò 
âñåõ 

ìóðàâåй-
íèкîâ 

Р, % îò 
âñåõ 

ìóðàâåй-
íèкîâ 
âíóòðè 
фîðìà-
цèè 

P/S îò 
îбщåгî 
чèñëà 
гíåзä 

P/S 
âíóòðè 
фîðìà-
цèè 

Сîñíяк 
ìшèñòûй 

433 23,7 31,0 99 12,5 20,1 0,5 0,6 

Сîñíяк 
чåðíèчíûй 

824 48,5 63,2 322 40,5 65,5 0,8 1,0 

Сîñíяк 
кèñëèчíûй 

55 3,2 4,2 61 7,7 12,4 2,4 3,0 

Сîñíяк 
âåðåñкîâûй 

21 1,2 1,6 10 1,2 1,0 1,0 1,3 

Итого  
соснякè: 

1303 76,6 100 492 61,9 100 0,8 1,0 

Еëüíèк 
ìшèñòûй 

5 0,3 5,4 7 0,9 3,4 3,0 0,6 

Еëüíèк 
чåðíèчíûй 

31 1,8 33,3 84 10,5 40,4 5,8 1,2 

Еëüíèк 
кèñëèчíûй 

49 2,9 52,7 103 13,0 49,5 4,5 0,9 

Еëüíèк 
îðëякîâûй 

8 0,5 
 

8,6 14 1,8 6,7 3,6 0,8 

Итого 
еëьнèкè: 

93 5,5 100 208 26,2 100 4,8 1,0 

Бåðåзíяк 
ìшèñòûй 

17 1,0 17,9 – – – – – 

Бåðåзíяк 
чåðíèчíûй 

38 2,3 40,0 43 5,4 58,9 2,3 1,5 

Бåðåзíяк 
кèñëèчíûй 

26 1,5 27,3 30 3,8 41,1 2,5 1,5 

Бåðåзíяк 
äîëгîìîшíûй 

7 0,4 7,4 – – – – – 

Бåðåзíяк 
îñîкîâûй 

7 0,4 7,4 – – – – – 

Итого 
áерезнякè: 

95 5,6 100 73 9,2 100 1,6 1,0 

Дóбðàâà 
чåðíèчíàя 

7 0,4 9,5 – – – – – 

Дóбðàâà 
кèñëèчíàя 

56 3,3 75,7 19 2,4 100 0,7 1,3 

Дóбðàâà 
ñíûòåâàя 

11 0,7 14,8 – – – – – 

Итого 
дуáрàвы: 

74 4,4 100 19 2,4 100 0,5 1,0 
 

Оëüшàíèк 
кðàïèâíûй 

135 7,9 100 3 0,3 3,0 0,04 1,0 

Всего:  1700 100  795 100    

polyctena), çàòåì ñëåäóåò åëüíèêè êèñëè÷íûé (ñîîòâåòñòâåííî, 13,0% è
49,5%) è ÷åðíè÷íûé (10,5% è 40,4%). Â îñòàëüíûõ òèïàõ ëåñà âñòðå÷àå-
ìîñòü ìóðàâåéíèêîâ â çàâèñèìîñòè îò èõ îáùåãî êîëè÷åñòâà ðåçêî îòëè-
÷àåòñÿ îò òàêîâîé âíóòðè ôîðìàöèè.
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Но частота встречаемости муравьиных поселений не является чет-
ким мерилом степени предпочтения муравьями определенного биото-
па. Анализ процентного отношения числа учтенных муравейников к
площади биотопов показал, что общая частота встречаемости отража-
ет в первую очередь площади, занимаемые в пределах лесного массива
различными типами леса. Так, если в ольшанике крапивном нормиро-
ванная плотность поселения (P/S в табл. 4-1) составляет лишь 0,04%,
что соответствует сделанному выше выводу о малой пригодности оль-
шаников для обитания муравьев, то для других типов леса такого соот-
ветствия нет. Но и в сосняке мшистом P/S составляет только 0,5%, что
также позволяет говорить о его малой пригодности для обитания ры-
жих лесных муравьев. А сосняк черничный, сосняк вересковый и дуб-
рава кисличная находятся практически на одном и довольно низком
уровне (P/S = 0,8 –1,0%). Несколько лучшие и почти равные условия
для поселения муравьев в сосняке кисличном, березняках черничном
и кисличном (P/S = 2,3–2,5%). Нормированная плотность поселения
муравьев наиболее высока в еловых типах леса и достигает своего мак-
симума в ельнике черничном, где на единицу площади приходится 6,0%
гнезд (рис. 4-1).
Из приведенных в табл. 4-1 данных по распределению муравейников

внутри каждой лесной формации видно, что в сосняках предпочтитель-
ным местом поселения муравьев является кисличный тип леса, в ельни-
ках – черничный, в березняках – равноценны черничный и кисличный
типы леса. И среди дубрав встречаются только в дубраве кисличной (рис.
4-2). Таким образом, наиболее пригодными для обитания рыжих лесных

Рис. 4-1. Плотность популяции рыжих лесных муравьев в различных типах леса
Беловежской пущи. Типы леса: 1 – сосняк мшистый; 2 – сосняк черничный; 3 –
сосняк вересковый; 4 – сосняк кисличный; 5 – ельник мшистый; 6 – ельник орляко-
вый; 7 – ельник кисличный; 8 – ельник черничный; 9 – березняк кисличный; 10 –
березняк черничный; 11 – дубрава кисличная; 12 – ольшаник крапивный.
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Ðèñ. 4-2. Ðàñïðåäåëåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â ðàçëè÷íûõ òèïàõ ëåñà âíóòðè
êàæäîé ôîðìàöèè. Ôîðìàöèè: À) – ñîñíÿêè; Á) – åëüíèêè; Â) – áåðåçíÿêè; Ã) – äóá-
ðàâû. Òèïû ëåñà: 1 – ìøèñòûå; 2 – ÷åðíè÷íûå; 3 – êèñëè÷íûå; 4 – âåðåñêîâûå; 5 –
îðëÿêîâûå; 6 – äîëãîìîøíûå; 7 – îñîêîâûå; 8 – ñíûòèåâûå.

ìóðàâüåâ â íàëè÷íûõ ëåñíûõ ôîðìàöèÿõ îêàçûâàþòñÿ êèñëè÷íèêè è
÷åðíè÷íèêè, ÷òî â öåëîì ñîâïàäàåò ñ ïðåäïî÷èòàåìûìè ýòèìè ìóðàâüÿ-
ìè òèïàìè ëåñà è â äðóãèõ ðåãèîíàõ [Wellenstein, 1965; Ìèëîâàíîâà, 1971;
Ñåäîâ, 1979; Çàõàðîâ, Ñàáëèí-ßâîðñêèé, 1998].

Ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ (÷èñëî ãíåçä íà 1 ãà) ïîäòâåðæäàåò
çàêîíîìåðíîñòü, âûÿâëåííóþ ïðè ïðîöåíòíîì ðàñïðåäåëåíèè ìóðàâåé-
íèêîâ. Êðîìå òîãî, ó îáîèõ âèäîâ íàáëþäàåòñÿ õîðîøî âûðàæåííîå ïðåä-
ïî÷òåíèå ìóðàâüÿìè îïðåäåëåííûõ òèïîâ ëåñà â êàæäîé èç ôîðìàöèé
(òàáë. 4-2). Â ÷àñòíîñòè, â ñîñíÿêàõ ó F. rufa íàèáîëüøàÿ ïëîòíîñòü ïî-
ñåëåíèÿ îòìå÷åíà â ñîñíÿêå êèñëè÷íîì. Íà âòîðîì ìåñòå íàõîäÿòñÿ ÷åð-
íè÷íûé è âåðåñêîâûé òèïû ëåñà, ãäå ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ äàííîãî âèäà
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â íèõ îäèíàêîâà. Íàèìåíüøàÿ îíà â ñîñíÿêå ìøèñòîì. Â åëüíèêàõ ýòè
ìóðàâüè ïðåäïî÷èòàþò äëÿ ïîñåëåíèÿ ÷åðíè÷íûé è îðëÿêîâûé òèïû ëåñà,
çàòåì ñëåäóþò ìøèñòûé è êèñëè÷íûé åëüíèêè. Èç ñåìè îáñëåäîâàííûõ
òèïîâ ëåñà â áåðåçíÿêàõ ìóðàâüè äàííîãî âèäà âñòðåòèëèñü òîëüêî â äâóõ.
Ïðè÷åì ïëîòíîñòü èõ ïîñåëåíèÿ â áåðåçíÿêå ÷åðíè÷íîì ïî÷òè â äâà ðàçà
âûøå, ÷åì â áåðåçíÿêå êèñëè÷íîì. Â äóáðàâàõ èç øåñòè îáñëåäîâàííûõ
òèïîâ ëåñà ìóðàâüèíûå ïîñåëåíèÿ íàéäåíû òîëüêî â äóáðàâå êèñëè÷-
íîé, è òàì ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ äàííîãî âèäà íåâûñîêà. Èç îëüøàíèêîâ
îáñëåäîâàí òîëüêî êðàïèâíûé òèï ëåñà è ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ
çäåñü íåâåëèêà (0,007 ãíåçä/ãà).

Ó F. polyctena íàáëþäàåòñÿ ïî÷òè òàêèå æå òåíäåíöèÿ â ðàñïðåäåëå-
íèè ìóðàâåéíèêîâ ïî òèïàì ëåñà âíóòðè êàæäîé ôîðìàöèè. Â ÷àñòíî-
ñòè, êàê è ó ïðåäûäóùåãî âèäà, â ñîñíÿêàõ ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ F.
polyctena äîñòèãàåò ñâîåãî ìàêñèìóìà â êèñëè÷íîì è ìèíèìóìà â ìøè-
ñòîì òèïå ëåñà. Âåðåñêîâûé è ÷åðíè÷íûé ñîñíÿêè çàíèìàþò ïðîìåæó-
òî÷íîå ïîëîæåíèå. Â âåðåñêîâîì òèïå ëåñà ÷èñëåííîñòü ìóðàâåéíèêîâ
íà åäèíèöó ïëîùàäè â 1,6 ðàçà áîëüøå òàêîâîé â ñîñíÿêå ÷åðíè÷íîì. Â

Òàáëèöà 4-2. Ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ F. rufa è F. polyctena
â ðàçëè÷íûõ òèïàõ ëåñà Áåëîâåæñêîé ïóùè

Ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ (ãíåçä/ãà) 
F. rufa F. polyctena Сóììàðíàÿ ïëîòíîñòü 

ïîñåëåíèÿ 

 
Тèï ëåñà 

M±m M±m M±m 
 

Сîñíÿê ìøèñòûé 0,17±0,03 0,07±0,02 0,24±0,04 
Сîñíÿê ÷åðíè÷íûé 0,24±0,02 0,15±0,02 0,39±0,03 
Сîñíÿê êèñëè÷íûé 0,49±0,14 0,62±0,18 1,11±0,23 
Сîñíÿê âåðåñêîâûé 0,24±0,09 0,24±0,12 0,48±0,15 
Итого соснякè: 0,23±0,02 0,15±0,016 0,38±0,03 
Еëüíèê êèñëè÷íûé 1,02±0,24 1,08±0,2 2,1±0,03 
Еëüíèê ÷åðíè÷íûé 1,45±0,28 1,25±0,28 2,7±0,34 
Еëüíèê ìøèñòûé 1,2±0,38 0,2±0,2 1,4±0,24 
Еëüíèê îðëÿêîâûé 1,5±0,53 0,25±0,29 1,75±0,53 
Итого еëьнèкè: 1,2±0,17 1,0±0,14 2,2±0,23 
Áåðåçíÿê êèñëè÷íûé 0,35±0,15 0,8±0,25 1,15±0,32 
Áåðåçíÿê ÷åðíè÷íûé 0,66±0,15 0,47±0,14 1,13±0,17 
Итого áерезнякè: 0,36±0,07 0,41±0,10 0,77±0,12 
Дóáðàâà êèñëè÷íàÿ 0,25±0,11 0,09±0,04 0,34±0,12 
Итого дуáрàвы: 0,19±0,08 0,07±0,03 0,26±0,09 
Оëüøàíèê 
êðàïèâíûé 

0,007±0,007 0,015±0,015 0,022±0,016 

 Ïðèìå÷àíèå. Äîñòîâåðíîñòü ðàçíèöû (t) ìåæäó ïëîòíîñòÿìè ïîñåëåíèÿ F.rufa è
F.polyctena â ñîñíÿêå ìøèñòîì = 2,8; â ñîñíÿêå ÷åðíè÷íîì = 3,2; â ñîñíÿêå êèñëè÷-
íîì = 0,6; â åëüíèêå ìøèñòîì = 2,3; â åëüíèêå îðëÿêîâîì = 2,1; â áåðåçíÿêå êèñëè÷-
íîì = 1,5; â áåðåçíÿêå ÷åðíè÷íîì = 0,95; â äóáðàâå êèñëè÷íîé = .
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еловой формации F. polyctena предпочитает для поселений черничный
тип леса. Несколько ниже численность гнезд данного вида на единицу
площади в ельнике кисличном. В мшистом и орляковом ельниках плот-
ность поселения F. polyctena почти одинаковая и весьма низкая. В бере-
зовой формации в кисличном типе леса она в 1,7 раза выше, чем в берез-
няке черничном. Крайне низкая плотность поселения F. polyctena в дуб-
раве кисличной (0,09±0,04 гнезд/га). В ольшанике крапивном цифровые
показатели по плотности поселения F. polyctena, как и предыдущего вида,
перекликаются с таковыми в целом для формации.
Резко отличается плотность поселения сравниваемых видов в одних и

тех же типах леса, что по-видимому, отражает наличие значительных
различий в требованиях F. rufa и F. polyctena к биотопическим услови-
ям. В сосняках только кисличный и вересковый типы леса оказываются
одинаково благоприятными для обоих видов, где в первом случае разни-
ца в плотности поселения в пользу F. polyctena статистически недосто-
верна, а во втором – численность муравейников обоих видов на единицу
площади одинакова. В сосняке мшистом (наименее благоприятном со-
сновом типе леса для муравьев в целом) плотность муравейников F. rufa
оказывается в два раза выше, чем F. polyctena, что статистически досто-
верно по второму порогу. В сосняке черничном этот показатель для F.
rufa в 1,6 раза выше, чем для F. polyctena, что также статистически дос-
товерно. В ельниках в кисличном и черничном типах леса плотность
поселения обоих видов почти одинакова. Ельники орляковый и мшис-
тый существенно более благоприятны для F. rufa, где плотность поселе-
ния этого вида в 6 раз выше таковой у F. polyctena, что статистически
достоверно по первому порогу. Разница в плотности поселения сравни-
ваемых видов муравьев в различных типах леса березовой формации не
достоверна, так как нахождение муравейников в березняках обусловле-
но, в первую очередь, наличием примеси деревьев хвойных пород и фак-
тически не зависит от типа леса. Данный вывод также правомочен и для
дубрав.
Суммарная плотность поселения обоих видов в сосняках наиболее

высока в сосняке кисличном. Затем по нисходящей следуют вересковый,
черничный и мшистый типы леса. В ельниках она достигает своего мак-
симума в черничном типе леса, незначительно снижается в кисличном и
продолжает постепенно убывать в орляковом и мшистом типах леса. В
березовой формации в обоих типах леса общая численность муравейни-
ков на единицу площади находится практически на одинаковом уровне
и близка таковой в сосняке кисличном. Весьма низкая плотность посе-
ления муравьев в дубраве кисличной и минимальная в ольшанике кра-
пивном.
Разница между плотностью муравейников модельных видов по от-

дельности и их суммарной плотностью поселения в различных типах
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леса одной формации и сходными типами леса разных формаций дости-
гает высокой степени статистической достоверности, особенно для край-
них вариантов лесорастительных условий (табл. 4-3). В частности, для
F. rufa и суммарной плотности поселения статистически достоверно по-
казана предпочтительность для муравьев ельника мшистого по сравне-
нию с сосняком мшистым. Так как в Беловежской пуще ельники в целом
наиболее благоприятны для обитания рыжих лесных муравьев, разница
между плотностью их поселения в различных типах леса статистически
достоверна только для F. polyctena в пользу кисличного и черничного
типов. В абсолютном большинстве сочетаний вариантов выявлена ста-
тистически достоверная разница в еловых типах леса при сравнении их
с идентичными типами леса других формаций (сосняков, дубрав, берез-
няков).
Средняя плотность поселения рыжих лесных муравьев, рассчитанная

для наличных в Беловежской пуще лесных формаций, вычисленная на
основе сплошных учетов гнезд (5800 муравейников), приведена в табл.

Таблица 4-3. Достоверность различия (t) между плотностью поселения
F. rufa и F. polyctena и их суммарной плотностью в различных типах леса

Виды муравьев Сравниваемые типы леса 
F. rufa F. polyctena 

Суммарная 
плотность 

Сосняки мшистые и черничные 2,3 2,8 3,0 
Сосняки мшистые и кисличные 2,3 3,0 3,8 
Сосняки мшистые и вересковые 0,8 0,6 1,6 
Сосняки черничные и кисличные 1,8 2,6 3,1 
Сосняки черничные и вересковые – 0,75 0,6 
Сосняки кисличные и вересковые 1,5 1,7 2,3 
Ельники кисличные и черничные 1,2 0,5 1,3 
Ельники кисличные и мшистые 0,5 3,1 1,75 
Ельники кисличные и орляковые 0,8 2,4 0,6 
Ельники черничные и мшистые 0,5 3,1 3,1 
Ельники черничные и орляковые – 2,5 1,5 
Ельники мшистые и орляковые 0,5 – 0,6 
Березняки кисличные и черничные 1,5 1,1 – 
Сосняки и ельники мшистые 2,7 0,65 4,8 
Сосняки и ельники черничные 4,3 3,9 6,8 
Сосняки и березняки черничные 2,8 2,3 4,35 
Ельники и березняки черничные 2,5 2,5 4,1 
Сосняки и ельники кисличные 1,4 1,7 4,05 
Сосняки и березняки кисличные 0,5 0,6 – 
Сосняки и дубравы кисличные 1,3 2,9 3,0 
Ельники и березняки кисличные 2,4 0,9 2,4 
Ельники и дубравы кисличные 3,0 5,8 5,0 
Березняки и дубравы кисличные 0,5 2,8 2,4 
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4-4. При этом произведена экстраполяция данных по распределению
гнезд рыжих лесных муравьев по типам леса, полученных на 795 мура-
вейниках, на общую численность муравейников (5452), что позволяет
количественно оценить их представительность в различных экологичес-
ких условиях в масштабах всего Парка (табл. 4-5). Сравнение выбороч-
ных и тотальных данных по критерию λ (Колмогоров – Смирнов) для
рассмотренных лесных формаций показало, что выборочные исследова-
ния достоверно (Р <0,1%) отражают генеральную совокупность (для
сосняков λ = 4,32, для ельников – 2,71, для березняков и дубрав – 3,36).

Таблица 4-4. Средняя плотность поселения рыжих лесных муравьев
(гнезд/ га) в различных формациях леса Беловежской пущи

(по данным сплошных учетов  1971–1972, 1981–1982 и 1993 гг.)

Виды муравьев Формации 
F. rufa F. polyctena 

Суммарно для 
двух видов 

Сосняки 0,24 0,16 0,4 
Ельники 1,2 1,0 2,2 
Березняки с примесью хвойных пород 0,3 0,4 0,7 
Дубово-грабовые 0,16 0,06 0,22 

Таблица 4-5. Численность муравейников рыжих лесных муравьев в лесах
Беловежской пущи (по результатам генеральных учетов 1972 г).

Количество муравейников 
Рассчетное Фактическое 

Формации и типы леса 

F. rufa F. polyctena Всего Всего 
Сосняк мшистый 481 200 681 913 
Сосняк черничный 1356 856 2212 1718 
Сосняк кисличный 185 235 420 316 
Сосняк вересковый 33 34 67 120 
Сосняк орляковый – – – 170 
Сосняк брусничный – – – 93 
 Прочие сосняки – – – 38 
Итого сосняки 2055 1325 3380 3368 
 Ельник мшистый 42 6 48 173 
Ельник черничный 317 266 583 583 
Ельник кисличный 353 363 716 538 
Ельник орляковый 84 14 98 67 
 Прочие ельники –   44 
Итого ельники 796 649 1445 1405 
Березняк черничный 61 144 205 403 
 Березняк кисличный 168 123 291 132 
Итого березняки с примесью 
хвойных пород 

229 267 496 535 

 Дубрава кисличная 93 38 131 144 
 Итого дубово-грабовые 93 38 131 144 
 ВСЕГО: 3173 2279 5452 5452 
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Следует отметить, что в распределении рыжих лесных муравьев по
биотопам Беловежской пущи проявляется некоторая общая закономер-
ность: наиболее предпочтительными для рыжих лесных муравьев ока-
зываются смешанные насаждения. Привлекательность хвойного леса
увеличивается с появлением в его составе лиственных деревьев, а цен-
ность березняка, как места поселения, возрастает при наличии в нем
хвойных деревьев. Так, в сосняках 50,8% муравейников встречаются в
древостоях с примесью березы, что особенно характерно это для верес-
кового, орлякового и брусничного типов леса. Например, 21,5% гнезд
зарегистрированы в насаждениях с составом 5С5Е в первом ярусе и око-
ло 3,0% на границе с березняками. В еловой формации к древостоям с
примесью березы приурочено 23,8 % муравейников. В старых хвойных
насаждениях с составом 5С5Е в первом ярусе часто наблюдается груп-
повое размещение муравейников. А в березняках муравьи, как правило,
селятся в насаждениях с примесью сосны и ели. При близком располо-
жении березовых и сосновых древостоев (через просеку или дорогу)
муравьи устраивают свои гнезда в березняках, а охотничьи дороги про-
кладывают вглубь сосновых насаждений (20,7% всех муравейников). В
дубово-грабовой формации муравьи встречаются только в дубраве кис-
личной, причем довольно редко и только на участках с примесью хвой-
ных пород (преимущественно ели).
Таким образом, для рыжих лесных муравьев более приемлемыми яв-

ляются смешанные древостои, где участие лиственных пород (особенно
березы) в хвойном лесу или хвойных пород в лиственном не менее 1 (по
10-балльной шкале).
Распределение рыжих лесных муравьев по всей территории Беловеж-

ской пущи показано на рис. 4-3. Средняя плотность поселения муравьев
P = 0,075 гнезд/га лесопокрытой площади. Наиболее низкая плотность
муравейников в очень сухих или очень влажных типах леса. Плотность
поселения 0,16–0,20 гнезд/га характерна для старых сосновых древо-
стоев с составов 5С5Е в первом ярусе, а уровень плотности поселения
выше 0,20 гнезд/га – только для ельников.
В еловой формации предпочтительными стациями обитания муравь-

ев являются кисличные и черничные типы леса, где их плотность посе-
ления достигает 2,1–2,7 гнезд/га. Но в одинаковой степени предпочита-
емым для поселения F. rufa и F. polyctena является только ельник чер-
ничный (у F. rufa такая же высокая численность муравейников на 1 га в
ельнике орляковом). В других еловых типах леса плотность поселения у
F. rufa снижается незначительно, тогда как у F. polyctena она снижается
гораздо существеннее и в мшистом и орляковом ельниках находится на
чрезвычайно низком уровне.
В сосняках муравьи наиболее охотно заселяют сосняки кисличные и

кислично-черничные в составе: 5С5Е в первом ярусе (1,1 гнезд/га). До-
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Ðèñ. 4-3. Ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ Formica s. str. ïî áèîòîïàì Áåëîâåæñêîé
ïóùè, ãíåçä/ ãà. ×èñëî ãíåçä íà 1 ãà: 1 – 0,001–0,007; 2 – 0,01–0,05; 3 – 0,06–0,10; 4 –
0,11–0,15; 5 – 0,16–0,20; 6–20.

ïîëíèòåëüíûì ïðèçíàêîì ïðåäïî÷òèòåëüíîñòè óêàçàííûõ åëîâûõ è ñî-
ñíîâûõ òèïîâ ëåñà ñëóæèò ïîâûøåííàÿ ïëîòíîñòü ïîïóëÿöèè è ðåãó-
ëÿðíî âñòðå÷àþùååñÿ ãðóïïîâîå ðàñïîëîæåíèå ìóðàâåéíèêîâ. Ñàìàÿ
íèçêàÿ ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ â ñîñíÿêå ìøèñòîì. ×åðíè÷íûå è âåðåñêî-
âûå òèïû çàíèìàþò ïðîìåæóòî÷íîå ïîëîæåíèå. Â ñîñíÿêàõ è åëüíèêàõ
F. polyctena ïðåäúÿâëÿåò ïîâûøåííûå òðåáîâàíèÿ ê òèïàì ëåñà ïî ñðàâ-
íåíèþ ñ F. rufa.

Â áåðåçîâîé ôîðìàöèè (è åùå áîëåå â äóáîâî-ãðàáîâîé) îïðåäåëÿþ-
ùèì ôàêòîðîì â èçáèðàòåëüíîñòè áèîòîïà ìóðàâüÿìè ÿâëÿåòñÿ íàëè÷èå
ïðèìåñè õâîéíûõ ïîðîä. Îòëè÷èòåëüíîé ÷åðòîé Áåëîâåæñêîé ïóùè ÿâëÿ-
åòñÿ òî, ÷òî â äàííîì ëåñíîì ìàññèâå ìóðàâüè F. rufa è F. polyctena íå
ñåëÿòñÿ â ÷èñòûõ äóáðàâàõ, êàê ýòî íàáëþäàåòñÿ â äðóãèõ ðåãèîíàõ (Äëóñ-
ñêèé, 1967; Êîáçåâà, 1978). Ïî âñåé âèäèìîñòè, ýòî ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî ïó-
ùàíñêèå äóáðàâû â îñíîâíîì ñòàðîâîçðàñòíûå (180 ëåò) è â íèõ íåò óäîá-
íîãî ñòðîèòåëüíîãî ìàòåðèàëà äëÿ ìóðàâåéíèêîâ. Äàæå ìîëîäûå ïîáåãè
äóáà âåñüìà óïðóãè è íå îáðàçóþò ìåëêèõ îáëîìêîâ, íåîáõîäèìûõ äëÿ
ñòðîèòåëüñòâà êóïîëà. Â ïîëüçó òàêîãî îáúÿñíåíèÿ ñâèäåòåëüñòâóåò è òîò
ôàêò, ÷òî íåìíîãî÷èñëåííûå íàéäåííûå â äóáîâî-ãðàáîâûõ íàñàæäåíèÿõ
ìóðàâåéíèêè ðàñïîëàãàþòñÿ òîëüêî âáëèçè åäèíè÷íûõ çäåñü ñîñåí è åëåé.
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В целом из вышеизложенного следует, что в Беловежской пуще наи-
более предпочитаемыми местообитаниями рыжих лесных муравьев яв-
ляются ельники (почти 27,0% всех муравейников), где плотность их по-
селения на единицу площади самая высокая и достигает 2,2 гнезд/га.
Далее идут березняки с примесью хвойных пород (0,77 гнезд/га) и со-
сняки (0,38 гнезд/га), что соответствует избирательности биотопов, на-
блюдаемой в различных ландшафтах (Длусский, 1967; Wísniewski, 1969;
Otto 1968; Klimetzek, Wellenstein, 1970; Милованова, 1971; и др.). При
этом надо признать, что поселения рыжих лесных муравьев занимают
весьма небольшую часть древесных насаждений даже в наиболее пред-
почитаемых типах леса, и мы можем сделать вывод о действии и многих
других факторов среды, которые ограничивают распространение этих
муравьев в лесах Беловежской пущи.

4.2. Распределение рыжих лесных муравьев по насаждениям
разного возраста

Немаловажное значение для экологической пригодности биотопа имеет
возраст древостоев. Распределение муравейников в насаждениях различ-
ного возраста, как в пересчете на общую площадь, так и на площадь
каждой формации характеризуется тем, что повсеместно муравьи пред-
почитают для поселений средневозрастные насаждения и старше. В ча-
стности, в сосняках на их долю приходится 76,6% гнезд внутри форма-
ции и 47,6% всех муравейников. В ельниках эти цифры соответственно
равняются 87,4% и 25,5 %, в березняках 76,7% и 7,1%, и в дубравах
78,8% и 1,9% (табл. 4-6).
Встречаемость муравейников в пересчете на единицу площади как от

общей численности муравейников, так и гнезд внутри формации также
показывает, что оптимальные условия для поселения в Беловежской пуще
рыжих лесных муравьев имеются в насаждениях III и IX классов возра-
стов (рис. 4-4, 4-5).
Такая же закономерность прослеживается при пересчете абсолютной

численности муравейников на единицу площади (табл. 4-7). В частно-
сти, суммарная плотность поселения муравьев обоих видов колеблется
в сосняках I–IX классов возраста от 0,10 ± 0,06 до 0,46 ± 0,06 гнезд/га. В
молодняках (I–II классы возраста) она составляет в среднем 0,19±0,03
гнезд/га. Начиная со средневозрастных насаждений и старше (III–IX
классы возраста) суммарная плотность поселения муравьев гораздо выше
и остается довольно стабильной (в среднем 0,42±0,07 гнезд/га). Разница
между плотностью муравейников обоих видов в указанных выше возра-
стных градациях сосняков статистически достоверна по третьему поро-
гу достоверности.
В березовых лесах с примесью хвойных пород муравьи встречаются,

начиная со средневозрастных насаждений, при этом суммарная плот-
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Òàáëèöà 4-6. Íîðìèðîâàííîå ðàñïðåäåëåíèå ëåñíûõ ìóðàâüåâ
â çàâèñèìîñòè îò âîçðàñòà äðåâîñòîåâ

Îáñëåäî- 
âàííûå 

ïëîùàäè 

Ôîðìà-
öèè 

Âîç-
ðàñò 
(ëåò) 

ãà % 

% 
âíóòðè 
ôîðìà-

öèè 

÷èñëî 
ãíåçä 

Ð % 
îò 

âñåõ 
ãíåçä 

Ð % îò 
ãíåçä 

âíóòðè 
ôîðìàöèè 

P/S â 
öåëîì 

P/S 
âíóòðè 
ôîðìà-

öèè 
1-10 58 3,7 4,5 6 0,7 1,2 0,2 0,3 

11-40 380 24,3 29,2 109 13,8 22,2 0,6 0,8 
41-60 153 9,8 11,7 67 8,5 13,6 0,9 1,2 

61-100 358 22,9 27,5 165 20,8 33,5 0,9 1,2 
101-120 170 10,9 13,0 68 8,6 13,8 0,8 1,1 

Ñîñíÿêè 

121-160 184 11,7 14,1 77 9,7 15,7 0,8 1,1 
Âñåãî  1303 83,3 100% 492 62,1 100% 0,7 1,0 

11-40 5 0,3 5,4 6 0,8 2,9 2,7 0,5 
41-60 9 0,6 9,7 19 2,4 9,1 4,0 0,9 

61-100 57 3,6 61,3 125 15,8 60,1 4,4 1,0 
101-120 12 0,8 12,9 32 4,0 15,4 5,0 1,2 

Åëüíèêè 

12I-160 10 0,6 10,7 26 3,3 12,5 5,5 1,2 
Âñåãî  93 5,9 100% 208 26,3 100% 4,5 1,0 

11-40 24 1,5 25,3 17 2,1 23,3 1,4 0,9 
41-60 42,5 2,7 44,7 34 4,3 46,6 1,6 1,0 

61-100 26 1,7 27,4 20 2,5 27,4 1,5 1,0 Áåðåçíÿêè 

101-120 2,5 0,2 2,6 2 0,3 2,7 1,5 1,0 
Âñåãî  95 6,1 73 73 9,2 100% 1,5 1,0 

11-40 16 1,0 21,6 4 0,5 21,1 0,5 1,0 
41-60 24 1,5 32,5 7 0,9 36,8 0,6 1,1 

61-100 22 1,4 29,7 8 1,0 42,1 0,7 1,4 Äóáðàâû 

101-120 12 0,8 16,2 - - - - - 
Âñåãî  74 4,7 100% 19 19 0,5 0,5 1,0 

Ðèñ. 4-4. Ðàñïðåäåëåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â äðåâîñòîÿõ Áåëîâåæñêîé ïóùè
ðàçëè÷íîãî âîçðàñòà, % îò îáùåãî ÷èñëà ãíåçä. 1 – åëüíèêè; 2 – áåðåçíÿêè; 3 – ñîñíÿ-
êè; 4 – äóáðàâû.
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íîñòü ìóðàâåéíèêîâ íà åäèíèöó ïëîùàäè
êîëåáëåòñÿ îò 0,71 ± 0,33 ãíåçä/ãà äî 0,80
± 0,21 ãíåçä/ãà, òî åñòü ïî÷òè íå ìåíÿåòñÿ
è äåðæèòñÿ â òàêèõ äðåâîñòîÿõ ðàçëè÷íî-
ãî âîçðàñòà ïðàêòè÷åñêè íà îäíîì óðîâ-
íå.

Àíàëèç ðàñïðåäåëåíèÿ ìóðàâåéíèêîâ â
ðàçíîâîçðàñòíûõ åëüíèêàõ ïîêàçûâàåò,
÷òî ñóììàðíàÿ ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ îáî-
èõ âèäîâ, íà÷èíàÿ ñî ñðåäíåâîçðàñòíûõ
íàñàæäåíèé, è â áîëåå ñòàðøèõ íàñàæäå-
íèÿõ, ñîõðàíÿåòñÿ ïðèìåðíî íà îäíîì
óðîâíå è îêàçûâàåòñÿ â äâà ðàçà âûøå, ÷åì
â ìîëîäíÿêàõ. Ýòà ðàçíèöà ñòàòèñòè÷åñ-
êè äîñòîâåðíà ïî ïåðâîìó ïîðîãó.

Â äóáîâî-ãðàáîâûõ äðåâîñòîÿõ ñóììàð-
íàÿ ïëîòíîñòü ìóðàâåéíèêîâ ðûæèõ ëåñ-
íûõ ìóðàâüåâ ïðîÿâëÿåò ëèøü íåêîòîðóþ
òåíäåíöèþ ê óâåëè÷åíèþ, íà÷èíàÿ ñ I–II
è äî V êëàññà âîçðàñòà íàñàæäåíèÿ, è êî-
ëåáëåòñÿ â ïðåäåëàõ îò 0,25 ± 0,19 ãíåçä/
ãà äî 0,4 ± 0,19 ãíåçä/ãà, íî ýòà ðàçíèöà
îêàçûâàåòñÿ íåäîñòîâåðíîé.

Àíàëèç ïëîòíîñòè ïîñåëåíèÿ êàæäîãî
âèäà â îòäåëüíîñòè ïî ôîðìàöèÿì ðàçëè÷-
íîãî âîçðàñòà ïîêàçàë, ÷òî äëÿ F. rufa äàí-
íûé ïîêàçàòåëü êîëåáëåòñÿ â ïðåäåëàõ îò
0,10 ± 0,06 ãíåçä/ãà äî 0,28 ± 0,05 ãíåçä/
ãà, à äëÿ F. polyctena – ñîîòâåòñòâåííî îò
0,18 ± 0,03 ãíåçä/ãà äî 1,11 ± 0,02 ãíåçä/
ãà. Â ñîñíÿêàõ âî âñåõ ñëó÷àÿõ ïëîòíîñòü
ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ F. rufa îñòàåòñÿ íå-
ñêîëüêî âûøå, ÷åì ó F. polyctena. Â áåðåç-
íÿêàõ ñ ïðèìåñüþ õâîéíûõ ïîðîä íå âû-
ÿâëåíî òÿãîòåíèÿ êàêîãî-ëèáî âèäà ìóðà-
âüåâ ê íàñàæäåíèÿì îïðåäåëåííîãî âîçðà-
ñòà. Â åëüíèêàõ, íàîáîðîò, íàáëþäàåòñÿ
÷åòêàÿ òåíäåíöèÿ ê óâåëè÷åíèþ ïëîòíîñ-
òè ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ îáîèõ âèäîâ ñ óâå-
ëè÷åíèåì âîçðàñòà äðåâîñòîåâ. ×òî êàñà-
åòñÿ äóáîâî-ãðàáîâûõ äðåâîñòîåâ, òî ìó-
ðàâüè îáîèõ ìîäåëüíûõ âèäîâ âñòðå÷àþò-
ñÿ äîâîëüíî ðåäêî, ïîýòîìó íàì íå óäà-Òà
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Ðèñ. 4-5. Ðàñïðåäåëåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â äðåâîñòîÿõ Áåëîâåæñêîé ïóùè
ðàçëè÷íîãî âîçðàñòà âíóòðè êàæäîé ôîðìàöèè, % îò îáùåãî ÷èñëà ãíåçä â äàííîé
ôîðìàöèè. 1 – åëüíèêè; 2 – áåðåçíÿêè; 3 – ñîñíÿêè; 4 – äóáðàâû.

ëîñü âûÿâèòü êàêóþ-ëèáî çàêîíîìåðíîñòü â èõ ïðèóðî÷åííîñòè ê íà-
ñàæäåíèÿì êàêîãî-ëèáî îïðåäåëåííîãî êëàññà âîçðàñòà.

Òàêèì îáðàçîì, ó îáîèõ îáèòàþùèõ â Ïóùå âèäîâ ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ ÷åòêî âûðàæåíà ïðèóðî÷åííîñòü ïîñåëåíèé ê ñðåäíåâîçðàñò-
íûì, ïðèñïåâàþùèì è ñïåëûì íàñàæäåíèÿì.

4.3. Ñâÿçü ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ñ íàñàæäåíèÿìè ðàçíîé
ïîëíîòû

Ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå íà ïîñåëåíèå ìóðàâüåâ îêàçûâàåò ñòåïåíü îñ-
âåùåííîñòè. Ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè, êàê ïðàâèëî, òÿãîòåþò ê ðàçðåæåí-
íûì è ñðåäíåïîëíîòíûì äðåâîñòîÿì. Àíàëèç ïðîöåíòíîãî ñîîòíîøåíèÿ
ìóðàâüåâ â ðàçíîïîëíîòíûõ íàñàæäåíèÿõ, êàê îò îáùåé ÷èñëåííîñòè
ìóðàâåéíèêîâ, òàê è âíóòðè îòäåëüíîé ôîðìàöèè, ïîêàçûâàåò ïðåäïî÷-
òèòåëüíîñòü äðåâîñòîåâ ñ ïîëíîòîé 0,5–0,7 (òàáë. 4-8).

Íàãðóçêà ìóðàâåéíèêîâ íà åäèíèöó ïëîùàäè êàê â öåëîì, òàê è âíóò-
ðè êàæäîé ôîðìàöèè ñàìàÿ âûñîêàÿ â ñðåäíåïîëíîòíûõ äðåâîñòîÿõ.
Ïðè÷åì âíóòðè êàæäîé ôîðìàöèè â ñðåäíåïîëíîòíûõ íàñàæäåíèÿõ äàí-
íûé ïîêàçàòåëü ïðàêòè÷åñêè îäèíàêîâ âî âñåõ èìåþùèõñÿ òèïàõ ëåñà
(ðèñ. 4-6, 4-7). Â ñîñíÿêàõ ýòà ðàçíèöà íåçíà÷èòåëüíà è ïëîòíîñòü ïîñå-
ëåíèÿ òàêæå äîñòèãàåò íàèáîëüøåé ñâîåé âåëè÷èíû ïðè ïîëíîòå äðåâî-
ñòîåâ 0,5–0,7, ÷òî ñòàòèñòè÷åñêè äîñòîâåðíî ïî âòîðîìó ïîðîãó.

È â áåðåçíÿêàõ ñ ïðèìåñüþ õâîéíûõ ïîðîä íàáëþäàåòñÿ âûðàæåííàÿ
òåíäåíöèÿ óâåëè÷åíèÿ ïëîòíîñòè ïîñåëåíèÿ ìóðàâüåâ â ñðåäíåïîëíîò-
íûõ íàñàæäåíèÿõ. Òàê, ïëîòíîñòü ãíåçä ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â íèç-
êîïîëíîòíûõ è âûñîêîïîëíîòíûõ íàñàæäåíèÿõ íàõîäèòñÿ ïðàêòè÷åñêè
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íà îäíîì óðîâíå, à â äðåâîñòîÿõ ñ ïîëíîòîé 0,5–0,7 îíà âîçðàñòàåò â 1,8
ðàçà.

Äîâîëüíî ÷åòêî âûðàæåíî òÿãîòåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ê ñðåä-
íåïîëíîòíûì íàñàæäåíèÿì è â åëüíèêàõ. Ñóììàðíàÿ ïëîòíîñòü ïîñåëå-
íèÿ îáîèõ âèäîâ â åëîâûõ äðåâîñòîÿõ ñ ïîëíîòîé 0,5–0,7 â äâà ðàçà âûøå
òàêîâîé â åëüíèêàõ ñ ïîëíîòîé 0,0–0,4 è ïî÷òè â òðè ðàçà âûøå ïîêàçàòå-
ëåé âûñîêîïîëíîòíûõ íàñàæäåíèé. Â îáîèõ ñëó÷àÿõ ðàçíèöà ñòàòèñòè-
÷åñêè äîñòîâåðíà ïî òðåòüåìó ïîðîãó.

Ðèñ. 4-6. Ðàñïðåäåëåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â äðåâîñòîÿõ Áåëîâåæñêîé ïóùè
ðàçëè÷íîé ïîëíîòû, % îò îáùåãî ÷èñëà ãíåçä. 1 – åëüíèêè; 2 – áåðåçíÿêè; 3 – ñîñíÿ-
êè; 4 – äóáðàâû.

Ðèñ. 4-7. Ðàñïðåäåëåíèå ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â äðåâîñòîÿõ Áåëîâåæñêîé ïóùè
ðàçëè÷íîé ïîëíîòû âíóòðè êàæäîé ôîðìàöèè, % îò îáùåãî ÷èñëà ãíåçä â äàííîé
ôîðìàöèè. 1 – åëüíèêè; 2 – áåðåçíÿêè; 3 – ñîñíÿêè; 4 – äóáðàâû.
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Таблица 4-8. Нормированное распределение рыжих лесных муравьев
в зависимости от полноты древостоев

Осмотренные 
площади 

 
Форма-
ции 

 
Пол-
нота га % 

S 
внутри 
форма-
ции 

Число 
мура-
вей-
ников 

P % 
от 
всех 
гнезд  

Р % от 
гнезд 
внутри 
форма-
ции 

P/S 
в це-
лом 

P/S 
внутри 
форма-
ции 

0,0–0,4 175 11,2 13,4 63 7,9 12,8 0,7 1,0 
0,5–0,7 658 42,1 50,5 289 36,5 58,7 0,9 1,2 Сосняки 
0,8–1,0 470 30,0 36,1 140 17,7 28,5 0,6 0,8 

Всего  1303 83,3 100 492 62,1 100% 0,7 1,0 
0,0–0,4 16 1,0 17,2 22 2,8 10,6 2,8 0,6 
0,5–0,7 57 3,6 61,3 164 20,7 78,8 5,8 1,3 

Ельни-
ки 

0,8–1,0 20 1,3 21,5 22 2,8 10,6 2,2 0,5 
Всего  93 5,9 100% 208 26,3 100% 4,5 1,0 

0,0–0,4 8 0,5 8,4 4 0,5 5,5 1,0 0,7 
0,5–0,7 60 3,8 63,2 56 7,1 76,7 1,9 1,2 

Берез-
няки 

0,8–1,0 27 1,7 28,4 13 1,6 17,8 0,9 0,6 
Всего  95 6,1 100% 73 9,2 100% 1,5 1,0 

0,0–0,4 6 0,4 8,1 1 0,1 5,3 0,3 0,7 
0,5–0,7 45 2,9 60,8 14 1,8 73,7 0,6 1,2 

Дубра-
вы 

0,8–1,0 23 1,5 31,3 4 0,5 21,0 0,3 0,7 
Всего  74 4,7 100% 19 2,4 100% 0,5 1,0 

Плотность поселения рыжих лесных муравьев в дубово-грабовых
древостоях с полнотой <0,4 и 0,8–1,0 находится на абсолютно одинако-
вом уровне. В насаждениях с полнотой 0,5–0,7 число муравейников на 1
га возрастает в 1,8 раза.
Если рассмотреть приуроченность муравьев каждого вида по отдель-

ности к разнополнотным насаждениям, то в целом у них прослеживает-
ся та же тенденция, что и в суммарной плотности поселений (табл. 4-9).
Так, в сосняках при увеличении полноты древостоев до 0,7 плотность
поселения F. rufa возрастает в 1,2 раза. Но при дальнейшем увеличении
полноты древостоев до 0,8–1,0 она снижается в 1,5 раза, и эта разница
статистически достоверна по первому порогу.
Плотность поселения F. polyctena в сосняках также постепенно воз-

растает при увеличении полноты древостоев до 0,5–0,7, и затем, при
дальнейшем возрастании сомкнутости крон до 0,8–1,0 также несколько
снижается. Однако в целом, для этого вида колебания в плотности посе-
ления в сосняках различной полноты не столь значительны, то есть F.
polyctena по сравнению с F. rufa обладает большей пластичностью и для
нее полнота древостоя в сосновом насаждении существенного значения
не имеет.
И в березняках плотность поселения муравьев каждого из видов по

отдельности несколько отличается от их суммарного распределения. Так,
в березняках с примесью хвойных пород, самая высокая плотность по-
селения F. rufa отмечена в низкополнотных насаждениях, где составляет
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0,50 ± 0,26 ãíåçä/ãà. Ñ óâåëè÷åíèåì ïîë-
íîòû äðåâîñòîåâ äî 0,8–1,0 îíà ïîñòåïåí-
íî ñíèæàåòñÿ â 1,9 ðàçà. Íî, çà èñêëþ÷å-
íèåì ýòîãî âàðèàíòà íàñàæäåíèé, âî âñåõ
îñòàëüíûõ òèïàõ áåðåçíÿêîâ êîëåáàíèÿ â
ïðèóðî÷åííîñòè ìóðàâåéíèêîâ F. rufa ê
äðåâîñòîÿì îïðåäåëåííîé ïîëíîòû íå-
âåëèêè. Ìóðàâåéíèêè F. polyctena âñòðå-
÷àþòñÿ â áåðåçíÿêàõ, íà÷èíàÿ ñî ñðåäíå-
ïîëíîòíûõ íàñàæäåíèé, ãäå èõ ïëîòíîñòü
ïîñåëåíèÿ ñîñòàâëÿåò 0,50 ± 0,13 ãíåçä/
ãà, ÷òî â 2,3 ðàçà âûøå òàêîâîé â âûñîêî-
ïîëíîòíûõ äðåâîñòîÿõ.

Â äðóãèõ ëåñíûõ ôîðìàöèÿõ Ïóùè
ìóðàâüè îáîèõ âèäîâ ïðåäïî÷èòàþò ïî-
ñåëÿòüñÿ íèçêî- è ñðåäíåïîëíîòíûõ íà-
ñàæäåíèÿõ, íî ðàçíèöà â èõ ïëîòíîñòè
ïîñåëåíèÿ â ëåñàõ ðàçíîé ïîëíîòû íå âñå-
ãäà îêàçûâàåòñÿ ñòàòèñòè÷åñêè äîñòîâåð-
íîé.

Â åëüíèêàõ ÷èñëî ìóðàâåéíèêîâ F. rufa
íà åäèíèöó ïëîùàäè â íèçêîïîëíîòíûõ
è âûñîêîïîëíîòíûõ äðåâîñòîÿõ íàõîäèò-
ñÿ ïðàêòè÷åñêè íà îäíîì óðîâíå. Â ñðåä-
íåïîëíîòíûõ íàñàæäåíèÿõ ýòîò ïîêàçà-
òåëü âîçðàñòàåò ïî÷òè â 3 ðàçà. Çäåñü â
îáîèõ ñëó÷àÿõ ðàçíèöà òàêæå ñòàòèñòè-
÷åñêè äîñòîâåðíà ïî òðåòüåìó ïîðîãó.

Ïëîòíîñòü ïîñåëåíèÿ F. polyctena â
ñðåäíåïîëíîòíûõ åëüíèêàõ ñîñòàâëÿåò
1,2–0,12 ãíåçä/ãà, ÷òî â 1,5 ðàçà âûøå òà-
êîâîé â íèçêîïîëíîòíûõ è ïî÷òè â 2,5 ðàçà
âûøå, ÷åì â âûñîêîïîëíîòíûõ íàñàæäå-
íèÿõ. Ðàçíèöà ïî ÷èñëåííîñòè ìóðàâåé-
íèêîâ F. polyctena ìåæäó íàñàæäåíèÿìè
ñ ïîëíîòîé 0,5–0,7 è 0,8–1,0 ñòàòèñòè÷åñ-
êè äîñòîâåðíà ïî âòîðîìó ïîðîãó. Â öå-
ëîì ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî äëÿ åëüíèêîâ ÿðêî
âûðàæåíà ïðèóðî÷åííîñòü ìóðàâüåâ ê
ñðåäíåïîëíîòíûì äðåâîñòîÿì.

Â äóáîâî-ãðàáîâûõ ëåñàõ ïëîòíîñòü
ïîñåëåíèÿ F. rufa â äðåâîñòîÿõ ðàçëè÷íîé
ïîëíîòû äåðæèòñÿ ïî÷òè íà îäèíàêîâîìÒà
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óðîâíå. Ïðè÷åì ìóðàâüè F. polyctena áûëè íàéäåíû òîëüêî â ñðåäíåïîë-
íîòíûõ íàñàæäåíèÿõ.

Ó÷èòûâàÿ, ÷òî ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè ñòðîÿò ñâîè ãíåçäà òàêèì îáðà-
çîì, ÷òîáû îíè íàõîäèëèñü ÷àñòè÷íî â òåíè, ÷àñòè÷íî íà îòêðûòîì ìåñ-
òå, ïðèóðî÷åííîñòü èõ ïîñåëåíèé ê íàñàæäåíèÿì ñ ïîëíîòîé 0,5–0,7 âïîë-
íå çàêîíîìåðíà. Íàäî ïîëàãàòü, ÷òî èìåííî ïðè òàêîé ñòåïåíè ñîìêíó-
òîñòè êðîí ìóðàâåéíèêàì îáåñïå÷åí ðåæèì îñâåùåíèÿ êóïîëà, ñïîñîá-
ñòâóþùèé óñïåøíîé ðåãóëÿöèè â ãíåçäå îïòèìàëüíîãî òåìïåðàòóðíîãî
ðåæèìà.

Ðåçþìèðóÿ âûøåèçëîæåííîå ïî ïðèóðî÷åííîñòè ðûæèõ ëåñíûõ ìó-
ðàâüåâ ê äðåâîñòîÿì îïðåäåëåííîãî ñîñòàâà, âîçðàñòà è ïîëíîòû, ñëåäó-
åò ñêàçàòü, ÷òî ðåçóëüòàòû, ïîëó÷åííûå â Áåëîâåæñêîé ïóùå, áëèçêè òà-
êîâûì äëÿ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â äðóãèõ ðåãèîíàõ [Karpinski, 1956;
Çàõàðîâ, Äëóññêèé, 1963; Äëóññêèé, 1967; Dlussky, Pisarski,1971; Ãðè-
ìàëüñêèé è äð., 1972; Ãîëîñîâà, 1981; è äð.]. Ïðè ýòîì ïðèíöèïèàëüíî
âàæíî, ÷òî òàêîå ñõîäñòâî èìååòñÿ è ñ ðûæèìè ëåñíûìè ìóðàâüÿìè, îáè-
òàþùèìè â íåíàðóøåííûõ, ñîõðàíÿþùèõ ñâîþ åñòåñòâåííóþ ñðåäó ëå-
ñàõ [Äëóññêèé, Êóïÿíñêàÿ, 1972; Ìàëîçåìîâà, Íàñûðîâà, 1975].

Ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè áëàãîïîëó÷íî îáèòàþò â çäîðîâûõ è óñòîé÷è-
âûõ ëåñàõ, à èìåííî òàêîâûìè ÿâëÿþòñÿ ëåñà Áåëîâåæñêîé ïóùè, ãäå
âèäû F. rufa è F polyctena îñâàèâàþò îïòèìàëüíûå áèîòîïû â ñïåëûõ è
ïåðåñòîéíûõ ñìåøàííûõ äðåâîñòîÿõ, ãäå ó÷àñòèå áåðåçû â õâîéíîì ëåñó
ñîñòàâëÿåò íå ìåíåå 10%. Â òàêèõ äðåâîñòîÿõ âñòðå÷àåòñÿ 71,5% âñåõ
ìóðàâåéíèêîâ.

Òàêèì îáðàçîì, ïîïóëÿöèè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ Áåëîâåæñêîé ïóùè
õàðàêòåðèçóþòñÿ:

– âûñîêèì ïðîöåíòîì àêòèâíûõ è íàèáîëåå æèçíåñïîñîáíûõ ìóðà-
âåéíèêîâ;

– õîðîøèìè ïîòåíöèàëüíûìè âîçìîæíîñòÿìè âîñïðîèçâîäñòâà ïîïó-
ëÿöèè;

– ñáàëàíñèðîâàííûìè åñòåñòâåííûìè ñâÿçÿìè ìåæäó ìóðàâüÿìè è èõ
æåðòâàìè, à òàêæå è ìåæäó ìóðàâüÿìè è ïîçâîíî÷íûìè – ïîòðåáèòåëÿ-
ìè ìóðàâüåâ (ïîäðîáíåå â Ãëàâå 7).

Âñå ýòî óêàçûâàþò íà äëèòåëüíûå è óñòîé÷èâûå ïîëîæèòåëüíûå öå-
íîòè÷åñêèå ñâÿçè ìóðàâüåâ êàê êîìïîíåíòà ëåñíûõ ñîîáùåñòâ Áåëîâåæ-
ñêîé ïóùè, à òàêæå ïîäòâåðæäàåò ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííóþ óñòîé-
÷èâîñòü ôèòîöåíîçîâ äàííîãî ëåñíîãî ìàññèâà.

Ó÷èòûâàÿ, ÷òî íà ïðîòÿæåíèè íåñêîëüêèõ äåñÿòèëåòèé ïîïóëÿöèè
ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â èññëåäóåìûõ íàñàæäåíèÿõ äåðæàòñÿ íà äîñ-
òàòî÷íî âûñîêîì (è ïîñòîÿííîì) êîëè÷åñòâåííîì è êà÷åñòâåííîì óðîâ-
íå, ýòè ìóðàâüè, êàê ìîäåëüíàÿ ãðóïïà íàñåêîìûõ ìîæåò ñëóæèòü èíäè-
êàòîðîì óñòîé÷èâîñòè ëåñíûõ ñèñòåì Áåëîâåæñêîé ïóùè.
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Ïîëó÷åííàÿ â ðåçóëüòàòå èçó÷åíèÿ õàðàêòåðà ðàñïðåäåëåíèÿ ðûæèõ
ëåñíûõ ìóðàâüåâ ïî ëåñíûì ôîðìàöèÿì, òèïàì ëåñà è äðåâîñòîÿì ðàç-
íîãî âîçðàñòà è ðàçíîé ïîëíîòû îáùàÿ êàðòèíà ïîçâîëÿåò ñäåëàòü íåêî-
òîðûå îáùèå âûâîäû.

Âî-ïåðâûõ, ìîæíî ñ÷èòàòü, ÷òî íà òåððèòîðèè Áåëîâåæñêîé ïóùè ñî-
õðàíÿåòñÿ åñòåñòâåííàÿ ïðèðîäíàÿ ñðåäà è óñëîâèÿ äëÿ óñòîé÷èâîãî ñó-
ùåñòâîâàíèÿ ïîïóëÿöèé ëåñíûõ ìóðàâüåâ. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò ïðàê-
òè÷åñêè ïîëíîå ñîîòâåòñòâèå âûÿâëåííûõ â íåé çàêîíîìåðíîñòåé ðàñ-
ïðåäåëåíèÿ è óðîâíåé ïëîòíîñòè ïîñåëåíèÿ îáîèõ âèäîâ ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ. Ïî îáîèì ïàðàìåòðàì äàííûå ïîïóëÿöèè ñîîòâåòñòâóþò òà-
êîâûì â íåíàðóøåííûõ ëåñàõ.

Âî-âòîðûõ, ïîêàçàíî íàëè÷èå çíà÷èìûõ ðàñõîæäåíèé â ýêîëîãè÷åñ-
êèõ òðåáîâàíèÿõ èçó÷àåìûõ âèäîâ, ÷òî îòðàçèëîñü â ðàçëè÷èÿõ èõ ïðåä-
ïî÷òåíèé ïî êàæäîé èç îöåíèâàåìûõ õàðàêòåðèñòèê íàñàæäåíèé.

Â-òðåòüèõ, ïîêàçàíî, ÷òî ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè, âñåëÿÿñü â ñðåäíå-
âîçðàñòíîå íàñàæäåíèå, ìîãóò îáèòàòü â íåì ìíîãèå ãîäû, ïîêà æèâî
ñàìî íàñàæäåíèå. Âïåðâûå äîêóìåíòèðîâàòü òàêóþ âîçìîæíîñòü ïîçâî-
ëèëè èìåííî óíèêàëüíûå çàïîâåäíûå ëåñà Áåëîâåæñêîé ïóùè.
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ГЛАВА 5.

РАЗВИТИЕ МУРАВЕЙНИКОВ И ИХ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ

5.1. Развитие молодых муравейников

Как уже отмечалось в Главе 3, основным способом образования но-
вых семей у рыжих лесных муравьев является почкование – выделение
взрослым муравейником отводка. Такой отводок еще некоторое время
связан с материнским муравейником обменной дорогой, то есть входит
в колонию, которую сформировал этот муравейник. Чтобы новый отво-
док вырос и смог сам участвовать в процессе расселения, как материнс-
кое гнездо, потребуются годы. При этом часть отводков погибает, так и
не достигнув взрослого состояния. Поэтому рыжие лесные муравьи рас-
селяются довольно медленно.
Учитывая то обстоятельство, что эти муравьи играют важную роль в

естественных биогеоценозах (а леса Беловежской пущи именно таковы-
ми являются) нами были проведены исследования по выяснению потен-
циальных возможностей воспроизводства популяции данной группы
муравьев в данном регионе. Для этих целей (как указывалось в Методи-
ческой Главе. 2) было проведено измерение и частичное фотометриро-
вание 130 молодых отводков-первогодков F. rufa и F. polyctena (с диа-
метром купола 60 см), находящихся в среднеполнотных (полнота 0,5–
0,7) сосново-еловых древостоях, с регулярным наблюдением за динами-
кой их развития в течение нескольких последующих лет (1991–1994 гг.).
По результатам промеров отводки первого года развития распредели-

лись по трем основным группам с такими параметрами (рис. 5-1):
1) с диаметром купола d = 60 см и высотой купола h = 10 см;
2) при таком же диаметре (d = 60–65 см) с высотой купола 15–20 см

(среднее h =16 см);

Рис. 5-1. Варианты профиля купола однолетних отводков рыжих лесных муравьев в
Беловежской пуще и их жизнеспособность. Категории жизнеспособности: 1 – не-
жизнеспособные; 2 – жизнеспособные; 3 – высокожизнеспособные.
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3) ïðè d = 70 ñì ñ âûñîòîé êóïîëà h = 25–30 ñì.
Äëÿ áîëüøåé íàãëÿäíîñòè íà ðèñ. 5-1 äëÿ òðåòüåé ãðóïïû äàí ìàêñè-

ìàëüíûé ïðåäåë âûñîòû. Â ãðóïïó ãíåçä ñ âûñîòîé êóïîëà <10 ñì âêëþ-
÷åíû 36 ìóðàâåéíèêîâ èëè 28,0% îò îáùåãî êîëè÷åñòâà ãíåçä-ïåðâîãîä-
êîâ, â ãðóïïó ãíåçä ñ âûñîòîé 11–16 ñì – 51 ìóðàâåéíèê èëè 39,0%. Äëÿ
ìóðàâåéíèêîâ ñ âûñîòîé 25–30 ñì ýòè ïîêàçàòåëè ñîñòàâèëè 43 ãíåçäà è
33,0% (ðèñ. 5-2).

×åòûðåõëåòíèå íàáëþäåíèÿ çà îòâîäêàìè âûÿâèëè íåêîòîðûå ÷åòêèå
çàêîíîìåðíîñòè äèíàìèêè èõ ðàçâèòèÿ. Âñå 36 ìóðàâåéíèêîâ èç ïåðâîé
ãðóïïû (ñ h<10 ñì) áûëè áðîøåíû ìóðàâüÿìè â òå÷åíèå ïåðâîãî ãîäà
(ëåòíåãî ñåçîíà) ñóùåñòâîâàíèÿ. Èç 51 ìóðàâåéíèêà âòîðîé ãðóïïû òðè
áûëè óíè÷òîæåíû êàáàíàìè, à îñòàëüíûå 48 ïðîäîëæàëè ðàñòè è ðàçâè-
âàòüñÿ è ê êîíöó òðåòüåãî ãîäà äîñòèãëè ðàçìåðîâ âçðîñëîãî ìóðàâåéíè-
êà (äèàìåòð èõ êóïîëà äîñòèã 80–120 ñì, – â çàâèñèìîñòè îò áèîòîïà).

Âñå 43 ìóðàâåéíèêà èç òðåòüåé ãðóïïû òàêæå ïåðåøëè â ñëåäóþùèå
ðàçìåðíûå êëàññû, äèàìåòð èõ êóïîëà çà ïåðèîä íàáëþäåíèÿ äîñòèã 100–
140 ñì. Îñîáåííî áûñòðî ðàçâèâàëèñü 27 ìóðàâåéíèêîâ (21% èç 33%
äëÿ ýòîé ãðóïïû), òàê íàçûâàåìûå «âòîðè÷íûå» ãíåçäà, êîòîðûå áûëè
ñîîðóæåíû íà ìåñòàõ ñòàðûõ ïîãèáøèõ ìóðàâåéíèêîâ. Ýòè ãíåçäà èçíà-
÷àëüíî èìåëè d70 ñì è h = 28–30 ñì. Îíè ðîñëè áûñòðåå äðóãèõ ìóðà-
âåéíèêîâ è ðàíüøå ïåðåøëè â áîëåå âûñîêèå ðàçìåðíûå êëàññû. Âèäè-
ìî, ýòî ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå ìóðàâüÿì íå íàäî áûëî çàòðà-
÷èâàòü ñèëû è âðåìÿ íà ñîçäàíèå ñ íóëÿ ïîäçåìíîé ÷àñòè ãíåçäà è çåìëÿ-
íîãî âàëà (îíè èñïîëüçîâàëè âàë ïðåæíåãî ìóðàâåéíèêà).

Ðèñ. 5-2. Ñîîòíîøåíèå ãíåçä-ïåðâîãîäêîâ ðàçíîé ñòåïåíè æèçíåñïîñîáíîñòè, â %
îò èõ îáùåãî ÷èñëà. 1 – æèçíåñïîñîáíûå íîâîðîæäåííûå; 2 – æèçíåñïîñîáíûå II–
IV ñòàäèé; 3 – âûñîêîæèçíåñïîñîáíûå íîâîðîæäåííûå; 4 – âûñîêîæèçíåñïîñîáíûå
ñðåäíåâîçðàñòíûå.
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Òàêèì îáðàçîì, â öåëîì îòâîäêè ìîæíî ðàçáèòü íà òðè ãðóïïû: 1)
íåæèçíåñïîñîáíûå (28%) 2) æèçíåñïîñîáíûå (39%), 3) âûñîêîæèçíåñ-
ïîñîáíûå (33%), – òàê îíè è îáîçíà÷åíû íà ðèñ. 7, 8 = 5–1, 5–2). Êàê
ïîêàçàëè òðåõëåòíèå íàáëþäåíèÿ, ñïîñîáíûìè ê äàëüíåéøåìó ðîñòó è
ðàçâèòèþ îêàçàëèñü òå ìóðàâåéíèêè, êîòîðûå èçíà÷àëüíî èìåëè ïðè
äèàìåòðå îñíîâàíèÿ êóïîëà 60–70 ñì âûñîòó êóïîëà >16 ñì. Â Áåëîâåæ-
ñêîé ïóùå â íà÷àëå 1990-õ ãîäîâ æèçíåñïîñîáíûìè îêàçûâàëèñü 72%
âñåõ ìîëîäûõ îòâîäêîâ. Ó÷èòûâàÿ ãèáåëü òðåõ îòâîäêîâ 2-é ãðóïïû â
ðåçóëüòàòå ïîëîìêè èõ êàáàíàìè, ðåàëèçîâàííàÿ çäåñü âåðîÿòíîñòü ðàç-
âèòèÿ âíîâü îáðàçîâàííîãî îòâîäêà âî âçðîñëûé ìóðàâåéíèê ñîñòàâëÿëà
â äàííûé ïåðèîä 0,70. Òàêîé óðîâåíü ñàìîðåàëèçàöèè îòâîäêîâ ãîâîðèò
îá îáùåì áëàãîïîëó÷íîì ñîñòîÿíèè íàñåëåíèÿ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ
[Ìààâàðà, 1979; Çàõàðîâ, 2001] Áåëîâåæñêîé ïóùè â ðàññìàòðèâàåìûé
îòðåçîê âðåìåíè.

Èç âûøåèçëîæåííîãî ñëåäóåò, ÷òî îïòèìàëüíûå âîçìîæíîñòè äëÿ ïîñ-
ëåäóþùåãî ðîñòà è ðàçâèòèÿ èìåþò òå îòâîäêè, ó êîòîðûõ îòíîøåíèå
âûñîòû ãíåçäà ê äèàìåòðó êóïîëà h/d = 0,25 è âûøå.

5.2. Òèïû ãíåçä ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ
Ïðåæäå ÷åì ïåðåéòè ê õàðàêòåðèñòèêå ïîñëåäóþùåãî ðàçâèòèÿ êîìï-

ëåêñîâ ìóðàâåéíèêîâ ëîãè÷íî îñòàíîâèòüñÿ íà ñòðîåíèè ãíåçä ðûæèõ
ëåñíûõ ìóðàâüåâ â Áåëîâåæñêîé ïóùå, òàê êàê õàðàêòåðèçîâàòü ìóðà-
âåéíèêè è èõ êîìïëåêñû íåâîçìîæíî áåç îïèñàíèÿ è îöåíêè ãíåçä êàê
òàêîâûõ. À òàêèå îïèñàíèÿ íà÷èíàþòñÿ ñ êîíñòðóêöèîííûõ òèïîâ ãíåçä.

Â Áåëîâåæñêîé ïóùå, êàê è â äðóãèõ ðåãèîíàõ, âèäèìàÿ íàçåìíàÿ ÷àñòü
ãíåçäà ñîñòîèò èç çåìëÿíîãî âàëà, íà êîòîðîì ñâåðõó íàõîäèòñÿ íàçåì-
íûé êóïîë, ñîñòîÿùèé èç ïîêðîâíîãî ñëîÿ è âíóòðåííåãî êîíóñà, ñëàãà-
åìîãî èç òîíêèõ âåòî÷åê [Äëóññêèé, 1967; Ñåéìà, 1967; Äìèòðèåíêî,
Ïåòðåíêî, 1976]. Îñíîâíûì ñòðîèòåëüíûì ìàòåðèàëîì ïîêðîâíîãî ñëîÿ
êóïîëà â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ñëóæèò ñîñíîâàÿ è åëîâàÿ õâîÿ, òàê êàê
ýòè õâîéíûå ïîðîäû øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíû ïî âñåé òåððèòîðèè Áåëî-
âåæñêîãî ëåñíîãî ìàññèâà è èõ õâîÿ ÿâëÿåòñÿ ïðåäïî÷èòàåìûì è íàèáî-
ëåå äîñòóïíûì ñòðîèòåëüíûì ìàòåðèàëîì äëÿ ìóðàâüåâ. Òîëüêî â ÷èñ-
òûõ áåðåçíÿêàõ âåñü íàçåìíûé êóïîë ãíåçäà ñëàãàåòñÿ èç ìåëêèõ âåòî-
÷åê è ÷àñòèö çåìëè. Äîâîëüíî ÷àñòî (42% îò îáùåãî ÷èñëà îñìîòðåííûõ
ìóðàâåéíèêîâ) ìóðàâüè çà îñíîâó ñâîåãî ãíåçäà âûáèðàþò ìîëîäîå äå-
ðåâî, êóñò ìîææåâåëüíèêà èëè ïîëóñãíèâøèé ïåíü.

Äëÿ ìóðàâåéíèêîâ F. polyctena â Ïóùå âûÿâëåí ðÿä ìîäèôèêàöèé â
ñòðîåíèè íàçåìíîãî êóïîëà [Äüÿ÷åíêî, 1989]. Â ÷àñòíîñòè, âñòðå÷àþòñÿ
ïëîñêèå ãíåçäà, ó êîòîðûõ çåìëÿíîé âàë ïðèêðûò ëèøü òîíêèì ñëîåì
õâîè. Íåðåäêè ìóðàâåéíèêè ñ äâóìÿ êóïîëàìè èëè íåñêîëüêèìè ìàëåíü-
êèìè õîëìèêàìè íà îáùåì çåìëÿíîì âàëó. Òàêîå äðîáëåíèå åäèíîãî êó-
ïîëà õàðàêòåðíî äëÿ ìóðàâåéíèêîâ, âîññòàíàâëèâàþùèõñÿ ïîñëå ðàçðó-
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øåíèÿ êàáàíàìè. Ê ñëó÷àéíûì êîíñòðóêöèîííûì âàðèàíòàì ãíåçä ìîæ-
íî îòíåñòè íàéäåííûé îäíàæäû ìóðàâåéíèê F. rufa, êóïîë êîòîðîãî áûë
ñëîæåí èç ìåëêèõ êàìíåé, è ìóðàâåéíèê F. polyctena ñ çåìëÿíûì âàëîì,
îõâàòûâàþùèì íà ïðîòÿæåíèè äâóõ ìåòðîâ óïàâøèé ñòâîë åëè ñ îòâà-
ëèâøåéñÿ êîðîé, áåç îáû÷íîãî êóïîëà èç ìåëêîãî ðàñòèòåëüíîãî ìàòå-
ðèàëà. Ãíåçäîâûå êàìåðû ýòîãî ìóðàâåéíèêà áûëè ðàñïîëîæåíû âíóòðè
ïîäãíèâøåãî êðóïíîãî ñòâîëà, à åùå êðåïêàÿ, èñïåùðåííàÿ ë¸òíûìè
îòâåðñòèÿìè óñà÷åé è çëàòîê ïîâåðõíîñòü äðåâåñèíû çàìåíÿëà ãíåçäó
ïîâåðõíîñòíûé ñëîé.

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ëåòîì 1995 ã. êàæäûé âîñüìîé ìóðàâåéíèê ïåðå-
ñåëèëñÿ íà ïåíü èëè â äóïëî íà âûñîòó äî 1,5 ì. Ïðè÷åì òàêîå ïåðåñåëå-
íèå èíîãäà ïðîõîäèëî â ñðî÷íîì ïîðÿäêå (íàïðèìåð, â òå÷åíèå äâóõ-òðåõ
äíåé íà ïåíü ñâåæåñðóáëåííîãî äåðåâà) áåç âñÿêîãî âèäèìîãî ïîâîäà.
Ìîæíî ëèøü ïðåäïîëîæèòü, ÷òî äàííîå ÿâëåíèå áûëî ñâÿçàíî ñ î÷åíü
âëàæíûìè âåñíàìè 1994–1995 ãã., êîãäà óðîâåíü ãðóíòîâûõ âîä ïîäíÿëñÿ
íàñòîëüêî âûñîêî, ÷òî ýòî óãðîæàëî ïîäçåìíîé ÷àñòè ìóðàâüèíûõ ãíåçä.
Â ïîëüçó äàííîé âåðñèè ñâèäåòåëüñòâóåò è òîò ôàêò, ÷òî óæå â 1996 ã. ÷àñòü
íàáëþäàåìûõ ìóðàâåéíèêîâ âîçâðàòèëàñü íà ïðåæíèå ìåñòà îáèòàíèÿ (íî
ñïåöèàëüíûõ èññëåäîâàíèé ïî ýòîìó âîïðîñó íå ïðîâîäèëîñü). Ð. Ëàíãå
[Lange, 1959] ýêñïåðèìåíòàëüíî ïîêàçàë, ÷òî ôîðìà è âûñîòà íàçåìíîãî
êóïîëà çàâèñÿò îò êîëè÷åñòâà ïîëó÷àåìîãî òåïëà è, âèäèìî, îò âëàæíîñòè.
Ïåðåñòðîåíèå ôîðìû êóïîëà ãíåçä Formica s. str. è Coptoformica äëÿ ðåãó-
ëÿöèè êîëè÷åñòâà ïîñòóïàþùåãî â ãíåçäî ñîëíå÷íîãî òåïëà ïîêàçàíî òàê-
æå äëÿ Âîðîíåæñêîãî çàïîâåäíèêà [Äëóññêèé, 1967] è äëÿ ñèáèðñêîé òàé-
ãè [Äìèòðèåíêî, Ïåòðåíêî, 1976]. Íî â Ïóùå â íåïîñðåäñòâåííîé áëèçîñ-
òè è â ñõîäíûõ ïî ïî÷âå è îñâåùåííîñòè óñëîâèÿõ âñòðå÷àþòñÿ ìóðàâåé-
íèêè ñ ïëîñêèì è ñ õîðîøî ðàçâèòûì âûñîêèì êóïîëîì.

Ó ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â Áåëîâåæñêîé ïóùå âñòðå÷àþòñÿ ÷åòûðå
òèïà ãíåçä, à èìåííî (ðèñ. 5-3):

1) ãíåçäà ñ âíåøíèì âàëîì;
2) ãíåçäà ñî ñêðûòûì âàëîì;
3) ïîãðóæåííûå (èëè ïåðåâåðíóòûå) ãíåçäà è
4) âòîðè÷íûå ãíåçäà ñ «çåðêàëîì».
Ìóðàâåéíèêè ïåðâîãî òèïà èìåþò êîíóñîâèäíûé êóïîë, îêðóæåííûé

øèðîêèì è õîðîøî âûðàæåííûì çåìëÿíûì âàëîì.
Ìóðàâåéíèêè âòîðîãî òèïà èìåþò öèëèíäðè÷åñêóþ ôîðìó â íèæíåé

÷àñòè è êîíóñîâèäíóþ – â âåðõíåé, ò. ê. çåìëÿíîé âàë ïî ðàçìåðàì ôàê-
òè÷åñêè ñîâïàäàåò ñ äèàìåòðîì íàçåìíîãî êóïîëà, ïîêðûò ñëîåì õâîè è
âíåøíå íå âèäåí.

Òðåòèé òèï ãíåçä õàðàêòåðèçóåòñÿ øèðîêèì è î÷åíü ðûõëûì çåìëÿ-
íûì âàëîì ñî ñðàâíèòåëüíî íåáîëüøèì êóïîëîì èç õâîè â öåíòðå, êîòî-
ðûé, â ñóùíîñòè, ÿâëÿåòñÿ «êðûøåé» âíóòðåííåãî êîíóñà, à íàñòîÿùèé
êóïîë ñ âíóòðåííèì êîíóñîì íàõîäèòñÿ â ïî÷âå, èç-çà ÷åãî ýòîò òèï ñòðî-
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åíèÿ è ïîëó÷èë ó íàñ íàçâàíèå ïîãðó-
æåííîãî (èëè ïåðåâåðíóòîãî) ãíåçäà.

Ó ãíåçä ÷åòâåðòîãî òèïà âåñüìà ïî-
ëîãèé, ïî÷òè ïëîñêèé íàçåìíûé êóïîë
ðàñïîëàãàåòñÿ íà øèðîêîì âîãíóòîì
çåìëÿíîì âàëó.

Íàèáîëåå ìíîãî÷èñëåííûé òèï
ãíåçäà – ïåðâûé. Ýòî ãíåçäà ñ âíå-
øíèì çåìëÿíûì âàëîì, ê êîòîðûì îò-
íîñÿòñÿ 77,3% îò âñåõ ìóðàâåéíèêîâ.
Îñòàëüíûå òèïû ñòðîåíèÿ ìóðàâåéíè-
êîâ âñòðå÷àþòñÿ áîëåå ðåäêî è ñðåäè
íèõ ïðåâàëèðóþò ïîãðóæåííûå ãíåç-
äà (12,8%). Ìóðàâåéíèêè âòîðîãî òèïà
ñîñòàâëÿþò 8,1% è ÷åòâåðòîãî – âñåãî
1,8% îò îáùåãî ÷èñëà ãíåçä â Íàöèî-
íàëüíîì ïàðêå (òàáë. 5-1).

Êàê âèäíî èç äàííîé òàáëèöû, ó
ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â öåëîì ê
ïåðâîìó òèïó ñòðîåíèÿ ïðèíàäëåæèò
áîëåå 80% âñåõ ìóðàâåéíèêîâ F. rufa
è áîëåå 70% – F. polyctena. Êàæäîå 11-
å ãíåçäî F. rufa îòíîñèòñÿ êî âòîðîìó
èëè òðåòüåìó òèïó. Ìóðàâåéíèêè F.
polyctena âòîðîãî òèïà ñîñòàâëÿþò
âñåãî 6,9%, çàòî ïîãðóæåííûå ãíåçäà

– 19% èëè ïî÷òè êàæäûé ïÿòûé ìóðàâåéíèê äàííîãî âèäà. ×åòâåðòûé
òèï ãíåçäà âñòðå÷àåòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî ðåäêî (ñîîòâåòñòâåííî 1,3% è 2,4%).

Ðèñ. 5-3. Îñíîâíûå òèïû ãíåçä ðûæèõ
ëåñíûõ ìóðàâüåâ, îòìå÷åííûå â Áå-
ëîâåæñêîé ïóùå.
à) ãíåçäî ñ âíåøíèì âàëîì; á) ãíåçäî
ñî ñêðûòûì âàëîì; â) ïîãðóæåííîå
ãíåçäî; ã) âòîðè÷íîå ãíåçäî ñ «çåðêà-
ëîì». Öèôðû ñïðàâà – ïðîöåíò âñòðå-
÷àåìîñòè äàííîãî òèïà ñðåäè ìóðà-
âåéíèêîâ Áåëîâåæñêîé ïóùè.

Òàáëèöà 5-1. Âñòðå÷àåìîñòü ðàçëè÷íûõ òèïîâ ãíåçä ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ

Ò è ï û     ã í å ç ä Âèä 
ìóðà-
âüåâ 

 
Ïàðàìåòð  Ñ âíåø-

íèì  
âàëîì 

Ñî 
ñêðûòûì  

âàëîì 

Ïîãðóæåííîå  
ãíåçäî 

Âòîðè÷íîå 
 ñ «çåðêàëîì» 

Âñåãî: 
ãíåçä/ % 

×èñëî ãíåçä 377 41 39 6 463 Formi-
ca rufa % îò ∑N  

 F. rufa 
81,5 8,9 8,4 1,3 100% 

×èñëî ãíåçä 238 23 63 8 332 Formi-
ca 
polyc-
tena 

% îò ∑N  
F. polyctena 

71,7 6,9 19,0 2,4 100% 

×èñëî ãíåçä 615 64 102 14 795 Èòîãî: 
% îò ∑N  
âñåõ ãíåçä 

77,3 8,1 12,8 !,8 100% 

Ïðèìå÷àíèå: N – ñóììàðíîå ÷èñëî ãíåçä äàííîé êàòåãîðèè â àíàëèçå.
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По данным А.А. Захарова [1991], в ельниках Московской области на
мореновых суглинках почти не встречаются погруженные гнезда, но
довольно обычны муравейники четвертого типа. Это сильно отличает
типологическую структуру тамошних гнезд рыжих лесных муравьев от
таковой в Беловежской пуще. В связи с этим, по-видимому, можно пола-
гать, что встречаемость погруженных гнезд закономерно выше на более
легких и хорошо прогреваемых почвах, что мы и видим в условиях Бе-
ловежской пущи.

 По мнению Г.М. Длусского [1967], иногда наличие и характер гнез-
дового вала может быть отличительным признаком для F. rufa и F.
polyctena. Так, в окрестностях Брянска и в Воронежском заповеднике
гнезда F. polyctena имеют широкий, сильно развитый вал, а у гнезд F.
rufa его почти нет. В Беловежской пуще подобной закономерности не
наблюдается, и муравейники с внешним и скрытым земляным валом
встречаются у обоих видов [Дьяченко, 1990].
Соотношение разных типов гнезд внутри каждого вида почти иден-

тично таковому для всей группы F. rufa.
В табл. 5-2 приведены результаты экстраполяции данных, получен-

ных на 795 муравейниках на общую численность гнезд рыжих лесных
муравьев в исследуемом регионе. Из вышеизложенного следует, что в
данном регионе у рыжих лесных муравьев встречаются все четыре кон-
струкционных типа гнезд. При этом характерной особенностью указан-
ного лесного массива является достаточно высокая встречаемость (бо-
лее 12%) погруженных гнезд. Последний тип строения чаще встречает-
ся у F. polyctena.
Муравьи F. rufa в Беловежской пуще, как правило, селятся одиночны-

ми гнездами, а F. polyctena нередко образует колонии и плотные комп-
лексы муравейников из 3–5 и более гнезд.

5.3. Общая схема развития муравейников группы Formica rufa

Всю жизнь муравейника можно разделить на несколько стадий, охва-
тывающих различные этапы его существования: от начальной стадии к

Таблица 5-2. Общая численность муравейников разных типов в лесах
Беловежской пущи

Численность гнезд определенного типа Вид 
муравьев С внешним 

валом 
Со скрытым 

валом 
Погруженное 

гнездо 
Вторичное гнездо  
с «зеркалом» 

Всего 
муравей-
ников 

Formica 
 rufa 

2587 279 267 40 3173 

Formica 
polyctena 

1633 157 431 58 2279 

Итого: 
 

4220 436 698 98 5452 
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стадиям интенсивного роста и стабилизации, депопуляции (стареющие
гнезда) и деградации (умирающие), после чего следует гибель муравей-
ника или переход остатков деградировавшей семьи в состав другого,
функционально активного муравейника.
По общим характеристикам муравейников их можно разделить на три

группы возрастные группы – молодые, средневозрастные и стареющие
[Дьяченко, 1989]. Каждая из этих групп включает по два этапа (стадии)
развития, что позволяет описать возрастную структуру популяции ры-
жих лесных муравьев по 6-балльной шкале, где каждый балл означает
соответствующую стадию (этап) развития муравейника [Дьяченко. 1990].
Связь стадии развития с реальным возрастом гнезда оказывается доста-
точно строгой у молодых муравейников. У взрослых гнезд такая связь
часто нарушается и состояние муравейника в большей степени зависит
от стации обитания (типа леса), поломок, наличия колоний и других ус-
ловий существования муравейника и различных значимых событий в
его жизни. По этим же причинам нет четкого соответствия стадийной
структуры и размерной структуры популяции рыжих лесных муравьев,
что объясняется и разным содержанием этих характеристик. Размерная
структура отражает количественный рост муравейников, а стадийная –
качественные этапы их развития.
Прослеживается тесная связь между состоянием отдельных частей

гнезда (развитием, плотностью и степенью зарастания земляного вала,
формой и плотностью наземного купола и др.) и его общим состоянием,
т.е. стадией развития. Выполненная по этой схеме оценка состояния му-
равейников, проведенная на 1331 гнезде, позволила с достаточной точ-
ностью установить возрастную (стадийную) структуру популяции ры-
жих лесных муравьев Беловежской пущи (рис. 5-4, рис. 5-5). При этом
мы по сути обсуждаем последовательные этапы жизни муравейника.

Рис. 5-4. Процентное соотношение муравейников Беловежской пущи, находящихся
на разных стадиях развития. I – гнезда-первогодки; II – растущие; III – средневозра-
стные; IV – зрелые = активные взрослые гнезда и стабилизировавшиеся взрослые
гнезда; V – стареющие; VI – деградировавшие.
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Надо отметить, что 1-я стадия всегда соответствует первому году раз-
вития гнезда. На этой стадии муравейник не имеет земляного вала, его
купол округлой формы с диаметром основания 60–70 см. Доля участия
гнезд 1-й стадии составляет в муравьиных поселениях Пущи 4,7% от
общего числа жилых гнезд.
Общая доля участия в поселениях Пущи муравейников 2-й стадии

составляет 8,4%. На этой стадии муравейник, сохраняя округлую форму
купола, несколько увеличивается в размерах, у него начинает хорошо
обозначаться земляной вал, хотя плотность его достаточно велика (6–7
кг/см2). К 3-й стадии развития относятся 34,8% муравьиных гнезд в по-
селениях. На данном этапе жизни муравейник имеет хорошо развитый
земляной вал, который весьма рыхлый (плотность 2–4 кг/см2) и лишен
или почти лишен растительности. На этой стадии развития купол гнезда
равномерно развит со всех сторон и достаточно остроконечен (имеет
коническую форму). На 3-й стадии диаметр купола имеет очень широ-
кий диапазон (140–400 см). Муравейники данной стадии обладают наи-
большими потенциальными возможностями, как к дальнейшему росту
и развитию, так и к выделению дочерних отводков. Эти муравейники
можно отнести к средневозрастным. Они могут удерживаться в таком
состоянии в течение нескольких лет.

Рис.  5-5. Встречаемость (%) муравейников, находящихся на разных стадиях разви-
тия в Беловежской пуще, по типам леса. По оси абсцисс – типы леса; по оси ординат
– % от общего числа муравейников в типе леса. Типы леса: 1 – сосняк мшистый; 2 –
сосняк черничный; 3 – сосняк кисличник; 4 – ельник мшистый; 5 – ельник чернич-
ный; 6 – ельник кисличный. Категории состояния: а – жизнеспособные первогодки;
б – жизнеспособные II–IV стадий развития; в – высокожизнеспособные первогодки;
г – высокожизнеспособные средневозрастные.
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На 4-й стадии развития находятся 29,6% от числа всех муравейни-
ков. У этой категории гнезд вершина купола округляется. Земляной
вал по-прежнему чистый и рыхлый, его плотность лежит в интервале
3–5 кг/см2). На данной стадии муравейники также могут находиться
долгое время и давать отводки. При этом диаметр купола варьирует
весьма широко.

 На стареющие гнезда (5-й стадия) приходится 17,1%, а на умираю-
щие (6-я стадия) – 5,4% всех муравейников. На 5-ой и особенно 6-ой
стадиях купол менее компактен, часто несколько вытянут в одном на-
правлении или даже с некоторой выемкой или с неровной поверхностью
покровного слоя. Вал уплотнен (плотность 7–12 кг/см2) и сильно зарос-
ший травянистой растительностью. По этим признакам можно отличить
молодые гнезда (с диаметром купола 60–80 см) от старого гнезда таких
же размеров, когда это место находится в биотопе, мало пригодном для
поселения рыжих лесных муравьев. Но в оптимальных для обитания
рыжих лесных муравьев биотопах муравейники могут оставаться весь-
ма крупными и на последних стадиях своего существования.
Из вышеизложенного видно, что, во-первых, большая часть муравей-

ников (64,3%) в популяции рыжих лесных муравьев Беловежской пущи
приходится на наиболее жизнеспособные, дающие отводки гнезда 3–4
стадий развития. Во-вторых, существует определенная связь между уров-
нем самореализации молодых отводков (72%) и представленностью му-
равейников 2–4 стадий развития (74,8%), а также между участием в по-
пуляции молодых гнезд с высоким уровнем жизнеспособности (21,0%)
и наиболее мощных средневозрастных муравейников (с диаметром ку-
пола 1,6–4,0 м) – 18,4%. Можно предположить, что такие крупные мура-
вейники в последующем развиваются из так называемых «вторичных»
гнезд. Расхождения между показателями появления новых отводков
(4,7%) и гибели (5,4%) муравейников в изучаемой популяции составля-
ет всего 0,7%.
Приведенные результаты наглядно свидетельствуют о том, что по по-

тенциальным возможностям роста и развития наличных в популяции
молодых отводков можно оценивать и прогнозировать состояние попу-
ляции рыжих лесных муравьев в целом. Кроме того, несомненно, что
популяция рыжих лесных муравьев на исследуемой территории в целом
соответствует достаточно высокому уровню стабильности в простран-
стве и во времени. Последнее подтверждается результатами общих ин-
вентаризаций муравейников. При генеральных учетах гнезд рыжих лес-
ных муравьев в Беловежской пуще было учтено: в 1972 г. – 5483; в 1982 г.
– 6128 и в 1992 г. – 5112 муравейников (см.: Глава 3). При десятилетних
интервалах между учетами отклонение этих чисел от средней численно-
сти гнезд (N

m 
= 5574,33 гнезда) не превышает 8–10%.
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5.4. Размеры и численность населения гнезд

Численность муравьев является важным показателем мощности и
жизнедеятельности муравейника. Она определяет возможности муравь-
ев поддерживать оптимальные условия внутри муравейника (стабиль-
ный температурный режим и влажность), защитные способности, число
колонн и количество особей в колоннах, а значит интенсивность движе-
ния на дорогах и величину кормового участка. Это, в конечном итоге,
определяет их значение как энтомофагов в борьбе с вредителями леса.
Оценка численности населения гнезд Formica s. str., проведенная на

75 муравейниках F. rufa и 125 муравейниках F. polyctena, показала, что с
увеличением диаметра купола гнезда (d) от 0,4–0,6 м (формирующийся
отводок) до 1,8 м население среднеклассовой семьи изменяется у F. rufa
от 120 тыс. до 1955 тыс. или в 16 раз, а у F. polyctena соответственно от
139 тыс. до 3418 тыс. или почти в 25 раз [Дьяченко, 2001], что близко к
результатам, полученным для F. aquilonia в Московской области [Заха-
ров, 1978]. Максимальные оценки размеров семьи, полученные нами для
F. polyctena в Беловежской пуще, превышают 6,1 млн. взрослых рабочих
[Дьяченко, 1989]. В эти оценки не включены самые крупные по своим
размерам гнезда с диаметром купола до 400 см, поэтому максимальные
оценки численности муравьев в гнездах группы Formica rufa в 10 млн
особей [Gösswald, 1971], вероятно, не предел для них.
У обоих модельных видов прослеживается четкое правило: числен-

ность муравьев в гнезде зависит от его размеров. Характерно, что при
увеличении диаметра купола на классовый промежуток (20 см) накоп-
ление численности до определенного предела размеров купола (до 100
см) в муравейниках F. rufa каждый раз возрастает примерно вдвое, в
муравейниках F. polyctena в 2,5–3 раза (рис. 5-6). Затем, несмотря на
дальнейшее увеличение размеров гнезда, количественный прирост се-
мьи значительно снижается (для удобства цифровые показатели приве-
дены в весовом измерении, – из расчета, что средний вес одной особи F.
rufa 13,3±0,33 мг, F. polyctena 12,2±0,28 мг).
Показательно, что при одинаковых диаметрах наземного купола, в

погруженных гнездах рыжих лесных муравьев их количество в 2–5 раз
больше, чем в обычных муравейниках. Такие различия не удивительны,
поскольку, как уже объяснялось выше (смотри раздел 5.2.), видимый
купол погруженного гнезда – это «крыша» лишь его внутреннего кону-
са, а само гнездо значительно больше, но погружено в почву.
При одних и тех же размерах купола гнезда, численность муравьев F.

polyctena всегда выше таковой F. rufa. В наиболее устойчивом размер-
ном классе (с диаметром купола 100–120 см) численность семьи колеб-
лется в пределах 600–800 тысяч особей у F. rufa и 1,5–2,0 миллиона осо-
бей у F. polyctena.
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Рис. 5-6. Рост живой биомассы муравьев (P, кг) в гнездах Formica s. str. с увеличени-
ем размеров гнезда (d, см). 1 – F. polyctena; 2 – F. rufa.

Логично предположить, что в каждой муравьиной семье существуют
те или иные потенциальные возможности к росту и развитию, которые
реализуются на определенном отрезке времени существования муравей-
ника, а именно при достижении им d = 100–120 см. Не случайно, что и
по всем другим показателям муравейники данного размерного класса
считаются оптимальными и наиболее перспективными [Захаров, 1975а;
Дьяченко, 1991, 1998].
Основные размерные характеристики муравейников обоих видов были

получены на 500 модельных муравейниках различных размерных клас-
сов.
Численность муравьев является важным показателем мощности и

жизнеспособности муравейника. Она определяет возможности муравь-
ев поддерживать оптимальные условия в гнезде (стабильный темпера-
турный режим и влажность), оборонительные способности, число со-
ставляющих семью колонн и численность особей в колоннах, а значит,
интенсивность движения на дорогах и величину кормового участка.

5.5. Размеры муравейников и число колонн

Число колонн в семье при увеличении диаметра купола от 0,4 до 2,6 м
возрастает от 1 до 8. Численность особей в колоннах так же растет с
увеличением муравейника и числа колонн; в среднем от 30 тыс. в оди-
нарной семье с d = 0,4 м до 320 тыс. в гнезде с d = 1,4 м и 6 колоннами.
При этом численность особей в колонне может возрастать параллельно
с увеличением размеров купола, даже если число колонн остается неиз-
менным (рис. 5-7, рис. 5-8). В частности, в муравейниках F. rufa с диа-
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ìåòðîì êóïîëà (d) 100 è 120 ñì èìååòñÿ îäèíàêîâîå ÷èñëî êîëîíí (ïî 4),
íî âî âòîðîì ñëó÷àå ÷èñëåííîñòü îñîáåé â êîëîííå ïî÷òè â 4 ðàçà âûøå.
Òàêàÿ æå ñèòóàöèÿ â ìóðàâåéíèêàõ F. polyctena ñ äèàìåòðîì êóïîëà 80 è
100 ñì.

Ïðè ýòîì ÷èñëåííîñòü îñîáåé â êîëîííå ìîæåò âîçðàñòàòü âñëåä çà
óâåëè÷åíèåì äèàìåòðà êóïîëà, äàæå åñëè ÷èñëî êîëîíí îñòàåòñÿ íåèç-
ìåííûì. Â ÷àñòíîñòè, â ìóðàâåéíèêàõ F. rufa III è IV ðàçìåðíûõ êëàññîâ
(ñîîòâåòñòâåííî d = 85–100 ñì è d = 105–120 ñì) èìååòñÿ îäèíàêîâîå
÷èñëî êîëîíí (ïî 4), íî âî âòîðîì ñëó÷àå ÷èñëåííîñòü îñîáåé â êîëîííå
ïî÷òè â 4 ðàçà âûøå. Òàêàÿ æå ñèòóàöèÿ â ìóðàâåéíèêàõ F. polyctena II è
III ðàçìåðíûõ êëàññîâ [Äüÿ÷åíêî, 2001].

Ðèñ. 5-7. ×èñëî êîðìîâûõ äîðîã ó ìóðàâåéíèêîâ ãðóïïû Formica rufa ðàçíîãî ðàçìå-
ðà. Ñåðûì – F. rufa; ÷åðíûì – F. polyctena.

Ðèñ. 5-8. ×èñëåííîñòü îñîáåé â êîëîííàõ ñåìåé ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ.
1 – F. polyctena: y = 80,9 + 1,73x; 2 – F. rufa:  y = 145,2 + 3,1x.
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Как показали 25-летние наблюдения за пятью комплексами F. polyctena
(всего 80 гнезд), прирост диаметра купола муравейника и последующее
увеличение численности его населения, как правило, не сказывается на
числе колонн. Более того, после повреждения муравейника кабанами,
муравьи восстанавливают его, сохраняя исходное число колонн, хотя
численность особей в колонне на какое-то время снижается. Это под-
тверждает гипотезу о том, что колонна является достаточно самостоя-
тельной и весьма устойчивой структурой единицей муравейника [Заха-
ров, 1972, 1991; Дьяченко, 2001].
Интенсивность движения муравьев-фуражиров на дорогах находится

в прямой зависимости от численности семьи. В наиболее устойчивом IV
размерном классе (d=105–120 cм.) средняя интенсивность движения
фуражиров к муравейнику (М+m) в дневные часы при оптимальных по-
годных условиях составляла у F. rufa 3090±316,1, а у F. polyctena
7980±951,0 особей за один час на одной кормовой дороге. У муравейни-
ков F. polyctena с диаметром купола 260 см (муравейники F. rufa таких
размеров в Пуще практически не встречаются) эти показатели соответ-
ственно равнялись 30734 ±1477,5 и имелось 8 колонн. У найденных нами
нескольких супергнезд F. polyctena с диаметром наземного купола до 400
см было по 10–12 колонн.

5.6. Размерная структура муравейников в лесах Беловежской
пущи

Основные размерные характеристики муравейников обоих видов были
получены на 500 модельных муравейниках различных размерных клас-
сов. В выборку включены 320 муравейников F. polyctena (табл. 5-3) и
180 муравейников F. rufa (табл. 5-4). У каждого гнезда были измерены
его внешние параметры и определены тип гнезда, число колонн (кормо-
вых дорог) и интенсивность движения по ним фуражиров, далее по спе-
циальной методике [Захаров, 1978] определялась численность населе-
ния гнезда.
Сравнивая два модельных вида между собой, следует отметить, что

различия по всем показателям всегда в пользу F. polyctena на фоне F.
rufa и имеют высшую степень достоверности. Так же достоверны для
обоих видов различия в росте численности при переходе муравейников
из одного размерного класса в другой.
Чтобы получить представление об общем характере распределения

муравейников по размерам, мы использовали как вариант размерную
шкалу и с классовым интервалом 40 см (табл. 5-5). Благодаря этому при-
ему несколько выровнялась наполненность классов и стали нагляднее
различия в характере размерной структуры имеющихся в Пуще популя-
ций F. rufa и F. polyctena. Процентное участие мелких (d <40 см) гнезд
примерно одинаково у обоих видов, что можно объяснить «проходным
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Òàáëèöà 5-3. Îñíîâíûå ïàðàìåòðû ìóðàâåéíèêîâ Formica polyctena
Áåëîâåæñêîé ïóùè (n = 320 ãíåçä)

* Â ÷èñëî ãíåçä äàííîãî ðàçìåðíîãî êëàññà âêëþ÷åíû è áîëåå êðóïíûå ãíåçäà, íî
âñå ïàðàìåòðû åãî ãíåçä ðàññ÷èòàíû òîëüêî ïî ìóðàâåéíèêàì ýòîãî ðàçìåðà.

õàðàêòåðîì» ìåëêèõ ãíåçä êàê òàêîâûõ. Íåáîëüøèõ ìóðàâåéíèêîâ (d =
41–80 ñì) çíà÷èòåëüíî áîëüøå ó F. rufa, è òàêîé ïåðåâåñ ñîõðàíÿåòñÿ äî
d = 160 ñì, íî â áîëåå êðóïíûõ ðàçìåðíûõ êëàññàõ íà÷èíàþò ïðåîáëà-
äàòü óæå ìóðàâåéíèêè F. polyctena. Òàê, ìóðàâåéíèêè ñ d >200 ñì ñî-
ñòàâëÿþò ó F. rufa 8,6%, à ó F. polyctena – óæå 19,4% îò îáùåãî êîëè÷å-
ñòâà ìóðàâåéíèêîâ ñîîòâåòñòâóþùåãî âèäà.

Ïðåäïî÷òåíèå ìóðàâüÿìè õâîéíûõ íàñàæäåíèé ïðîÿâëÿåòñÿ íå òîëü-
êî â õàðàêòåðå èõ ðàñïðåäåëåíèÿ ïî ðàçíûì ëåñíûì ôîðìàöèÿì, ÷òî õî-
ðîøî âèäíî èç äàííûõ Ãëàâû 4 (òàáë. 4-1). Îíî ÷åòêî âûðàæåíî è â ðàç-
ëè÷íûõ ðàçìåðàõ ìóðàâåéíèêîâ – îáèòàòåëåé ýòèõ ôîðìàöèé. Ðàçìåð-

Òàáëèöà 5-4. Îñíîâíûå ïàðàìåòðû ìóðàâåéíèêîâ Formica rufa
Áåëîâåæñêîé ïóùè(n = 180 ãíåçä)

Ïëîùàäü êîðìîâîãî 
ó÷àñòêà, (ãà) 

Ðàçìåð-
íûé 

êëàññ 
 ãíåçä 

% îò 
îáùåãî 
÷èñëà 
ãíåçä 

Дèàìåòð 
êóïîëà, 
d, (ñì) 

Чèñëî  
èìàãî  

â ñåìüå, 
(òûñ. îñîáåé) 

Áèîìàññà, 
(êã) 

Чèñëî 
 äîðîã 

Îáùàÿ Â çîíå  
ïîñåùåíèÿ 
äåðåâüåâ 

I 4,7 ≤60 139±63,9  1,7±0,78 2 – – 
II 4,7 65–80 262±12,3 3,2±0,15 3 0,22 0,10 

I I I  12,5 85–100 737±47,5 9,6±0,58 4 0,76 0,31 
IV 14,8 105–120  1660±69,7 19,7±0,85 4 1,38 0,38 
V 10,2 125–140 2131±100,8 26,0±1,23 5 1,71 0,45 
VI 11,7 145–160 2754± 109,0 33,6 ±1,33 6 1,42 0,33 
VII 7,8 165–180 3270±162,3 39,9±1,98 6 1,33 0,32 
VIII 3,1 180–200 3418±39,3 41,7±0,48 7 1,28 0,32 
IX 8,6 205–220 3795±68,8 46,3±2,06 8 0,97 0,28 
X 6,3 225–240 3967±34,4 48,4±0,42 7 1,08 0,31 
XI 6,2 245–260 4320±60,7 52,7±0,74 8 2,77 - 

XII* 9,4 265–280 5164±114,8 63,0±1,40 8 2,95 - 

Ðàçìåð-
íûé 

êëàññ 

% îò 
îáùåãî 
÷èñëà 
ãíåçä 

Дèàìåòð 
êóïîëà, 
d, (ñì) 

Чèñëî èìàãî 
â ñåìüå, 

(òûñ. 
îñîáåé) 

Áèîìàññà, 
(êã) 

Чèñëî 
äîðîã 

Ïëîùàäü 
êîðìîâîãî 

ó÷àñòêà 
(ãà) 

I 6,9 ≤60 120±17,3 1,6±0,23 1 – 
II 18,1 65–80 173±13,5 2,3±0,18 2 – 

I I I  18,1 85–100 338±12,0 4 ,5±0 ,16  3 0,45 
IV 13,9 105–120 662± 37,6 8,8±0,50 4 0,72 
V 8,3 125–140 774±45,1 10,3±0,60 4 0,62 
VI 18,1 145–160 – – 4 0,35 
VII – 165–180 – – 6 – 
VIII 16,8 180–200 1955±209,0 26,0±2,7 4 1,15 
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Таблица 5-5. Размеры муравейников рыжих лесных муравьев в различных
формациях

ные характеристики муравейников в сосняках, ельниках, березняках и
дубравах приведены в табл. 5-6. Из данной таблицы видно, что по ос-
новным показателям – размерам наземного купола имеет место явное
преимущество муравейников из ельников. Даже в паре ельники – сосня-
ки эти различия достоверны. Именно в ельниках отмечены и наиболее
крупные в исследуемом лесном массиве гнезда. В сочетании с различи-
ями по плотности поселения, приведенные в табл. 5-6 цифры говорят об
общем преимуществе хвойных насаждений как стаций обитания рыжих
лесных муравьев в Беловежской пуще. Характерно также, что в предпо-
читаемых для поселения рыжих лесных муравьев биотопах (сосняки
кисличные и ельники черничные) преобладают муравейники 3-й стадии
развития, которые обладают наибольшими потенциальными возможно-

Таблица 5-6. Численность муравейников различных размеров.
По диаметру купола при 40-сантиметровом классовом интервале

Численность муравейников и их доля (%) от общего 
числа гнезд данного вида 

Formica rufa Formica polyctena 

Диаметр 
купола, см 

гнезд % гнезд % 
≤40 77 22,6 82 24,3 

41 – 80 84 24,7 58 17,2 
81 – 120 98 288,8 86 25,5 

121 – 160 52 15,3 46 13,6 
161 – 200 6 1,8 13 3,9 
201 – 240 9 2,6 11 3,3 
241 – 280 8 2,4 9 2,7 
281 – 320 2 0,6 7 2,1 
˃320 4 1,2 25 7,4 

ВСЕГО: 340 100 337 100 

Пара-
метры 
гнезд 

Виды 
муравьев 

Сосняки 
M ± m 

Ельники 
M ± m 

Березняки с 
примесью 

хвойных пород 
M ± m 

Дубравы 
M ± m 

Диаметр 
купола 

F. rufa 
F. polyctena 

88±1,89 
112±3,0 

108±4,36 
197±10,6 

94±7,04 
108±5,82 

79±3,0 
79±2,65 

Высота 
купола 

F. rufa 
F. polyctena 

33±1,06 
41,0±2,0 

45,0±2,04 
56,0±2,7 

31,0±1,85 
34,0±2,09 

34±1,59 
30,0±2,21 

Ширина 
земляного 
вала 

F. rufa 
F. polyctena 

52±1,6 
59±2,32 

75,0±4,0 
87±3,85 

50±3,51 
88±6,84 

42±3,46 
59±1,62 

Высота 
земляного 
вала 

F. rufa 
F. polyctena 

17±0,60 
18±0,64 

20±0,94 
24±1,13 

17±1,30 
20±1,56 

13±0,59 
20±1,1 

Число 
гнезд 
в учетах 

F. rufa 
F. polyctena 

215 
182 

50 
65 

20 
40 

15 
15 
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ñòÿìè ê äàëüíåéøåìó ðîñòó [Äüÿ÷åíêî,
1997].

Àíàëèç èñõîäíûõ äàííûõ (ïî 300 ìó-
ðàâåéíèêàì F. rufa è 302 – F. polyctena)
ïîêàçàë, ÷òî ñàìûå êðóïíûå ìóðàâåéíè-
êè îáîèõ âèäîâ ñòðîÿòñÿ ìóðàâüÿìè â
åëüíèêàõ. Cðåäíèé äèàìåòð êóïîëà ó
ïåðâîãî âèäà äîñòèãàåò ðàçìåðîâ íåìíî-
ãèì áîëåå 1 ì, à ó âòîðîãî – îêîëî 2 ì.
(òàáë. 5-7). Çíà÷èòåëüíî îòëè÷àþòñÿ è
äðóãèå ïîêàçàòåëè. Íàïðèìåð, â åëüíè-
êàõ ñðåäíÿÿ îáùàÿ âûñîòà ãíåçäà F. rufa
ñîñòàâëÿåò 65 ñì, à F. polyctena – 80 ñì.
Íà âòîðîì ìåñòå ïî ðàçìåðàì ìóðàâüè-
íûõ ãíåçä ñòîÿò áåðåçíÿêè ñ ïðèìåñüþ
õâîéíûõ ïîðîä. Ñðåäíèå âåëè÷èíû äèà-
ìåòðà êóïîëà â áåðåçíÿêàõ òàêæå äîñòè-
ãàþò ó îáîèõ âèäîâ ñóùåñòâåííûõ âå-
ëè÷èí – îêîëî 1 ì. Íà òðåòüåì ìåñòå ïî
ãàáàðèòàì ãíåçä íàõîäÿòñÿ ñîñíÿêè, ìó-
ðàâåéíèêè â êîòîðûõ áëèçêè èëè èíîãäà
ìîãóò ïðåâîñõîäèòü òàêîâûå è áåðåçíÿ-
êàõ ñ ïðèìåñüþ õâîéíûõ ïîðîä. Ïîñëå-
äíåå ìåñòî çàíèìàþò äóáîâî-ãðàáîâûå
íàñàæäåíèÿ. Â íèõ ïîñåëåíèÿ îáîèõ âè-
äîâ âñòðå÷àþòñÿ ðåäêî è íå äîñòèãàþò
çíà÷èòåëüíûõ ðàçìåðîâ.

Âî âñåõ äðåâîñòîÿõ ïî÷òè ïî âñåì ïà-
ðàìåòðàì ìóðàâåéíèêè F. polyctena
ñèëüíî ïðåâîñõîäÿò òàêîâûå F. rufa. Òàê,
â ñîñíÿêàõ äèàìåòð êóïîëà F. polyctena
ïî÷òè â 1,3 ðàçà áîëüøå ñîîòâåòñòâóþ-
ùåãî äèàìåòðà ó F. rufa, è ýòè îòëè÷èÿ
äîñòîâåðíû ïî òðåòüåìó ïîðîãó. Â áå-
ðåçíÿêàõ ïðåâîñõîäñòâî F. polyctena ïî
øèðèíå ãíåçäîâîãî âàëà â 1,8 ðàçà òàê-
æå äîñòîâåðíî ïî òðåòüåìó ïîðîãó. Òàê-
æå äîñòîâåðíû ðàçëè÷èÿ è â õàðàêòåðè-
ñòèêàõ âàëà â øèðîêîëèñòâåííûõ íà-
ñàæäåíèÿõ (òàáë. 5-8).

Âûÿâëåííàÿ äîñòàòî÷íî âûñîêàÿ óñ-
òîé÷èâîñòü ðàçìåðíîé ñòðóêòóðû êðóï-
íûõ ïîñåëåíèé ìóðàâüåâ ñî÷åòàåòñÿ ñ
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Òàáëèöà 5-8. Äîñòîâåðíîñòü ðàçëè÷èé ìåæäó ïàðàìåòðàìè ìóðàâåéíèêîâ
F. rufa è F. polyctena â îäíîòèïíûõ íàñàæäåíèÿõ. Ïî êðèòåðèþ t.

Кðèòåðèé t äëÿ ñðàâíåíèÿ ïàðàìåòðîâ âíóòðè фîðìàцèè Сðàâíèâàåìûå 
ïàðàìåòðû Сîñíÿêè Бåðåçíÿêè Еëüíèêè Äóбîâî-гðàбîâûå 

íàñàæäåíèÿ 
Äèàìåòð êóïîëà 6,8 1,5 7,8 - 
Вûñîòà êóïîëà 3,5 1,08 3,2 1,5 
Шèðèíà âàëà 2,5 4,8 21,0 4,5 
Вûñîòà âàëà 1,1 1,5 2/7 5,5 

ïîäâèæíîñòüþ ðàçìåðîâ è ñîñòîÿíèÿ îòäåëüíûõ ìóðàâåéíèêîâ. Îäíè ìó-
ðàâåéíèêè ïîíà÷àëó áûñòðî ðàñòóò, à ïîòîì îñòàíàâëèâàþòñÿ â ðîñòå è
ïåðåõîäÿò èç êàòåãîðèé àêòèâíîãî ðàçâèòèÿ íà ýòàïû äåïîïóëÿöèè è äåã-
ðàäàöèè. Äðóãèõ ðàçðóøàþò êàáàíû, è îíè ãîäû âîññòàíàâëèâàþòñÿ ïîñëå
ýòîãî. Òðåòüè ïî êàêèì-òî ïðè÷èíàì ìåíÿþò ìåñòî îáèòàíèÿ. Íà 5-ëåò-
íåì îòðåçêå âðåìåíè (1982–1987) ïðîñëåæåíî ïåðåìåùåíèå ìóðàâåéíè-
êîâ F. polyctena èç ðàçíûõ ðàçìåðíûõ êëàññîâ (òàáë. 5-9). Ñïåöèôèêà òà-
êèõ ïåðåìåùåíèé çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî ìåëêèå ãíåçäà äîëæíû èëè
âûðàñòè, èëè ïîãèáíóòü, ó êðóïíûõ ñòàðûõ ìóðàâåéíèêîâ èìååòñÿ áîëü-
øîé ðåçåðâ «ïðî÷íîñòè», ïîçâîëÿþùèé èì òåðÿòü â ðàçìåðàõ, ñîõðàíÿÿ
ïðè ýòîì æèçíåñïîñîáíîñòü. È çäåñü, òàêæå, êàê ìû óæå âèäåëè âûøå,
íàèáîëåå àêòèâíûìè è ïîòåíöèàëüíî ñèëüíûìè îêàçûâàþòñÿ ìóðàâåé-
íèêè III–IV ðàçìåðíûõ êëàññîâ.

Ïîäâîäÿ èòîãè èçëîæåííîãî â äàííîé Ãëàâå ìàòåðèàëà, õî÷åòñÿ îáðà-
òèòü âíèìàíèå ÷èòàòåëåé íà òðè îáùèõ ìîìåíòà. Âî-ïåðâûõ, ýòî ïîëíî-
òà îõâàòà âàðèàíòîâ ïî ëþáîìó èç îöåíèâàåìûõ ïàðàìåòðîâ (òèïû ãíåçä,
ýòàïû ðàçâèòèÿ ìóðàâåéíèêîâ, âñòðå÷àåìîñòü ìóðàâüåâ ïî òèïàì ëåñà è
äð.). Âî-âòîðûõ, õàðàêòåðíàÿ òîëüêî äëÿ áëàãîïîëó÷íûõ è ðàçâèâàþùèõñÿ
ïîñåëåíèé ðàçìåðíàÿ è ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòðóêòóðà ïîïóëÿöèé îáîèõ
ìîäåëüíûõ âèäîâ – F. rufa è F. polyctena. È â-òðåòüèõ, óñòîé÷èâîñòü è
ñâÿçíîñòü óçëîâûõ ïàðàìåòðîâ ìóðàâåéíèêîâ îáîèõ âèäîâ – ðàçìåðà ñå-
ìüè è ðàçìåðà ãíåçäà, ðàçìåðà ãíåçäà è ÷èñëà êîëîíí. Âñå ïåðå÷èñëåí-
íîå ñòàíîâèòñÿ âîçìîæíûì, êîãäà âåñü ëåñ êàê ñîîáùåñòâî è âñå ñîñòàâ-
ëÿþùèå åãî êîìïîíåíòû íàõîäÿòñÿ â ãàðìîíèè è èìåþò äîñòàòî÷íî ýêî-
íîìè÷åñêèõ è âðåìåííûõ ðåñóðñîâ, êàê äëÿ ñàìîðàçâèòèÿ, òàê è äëÿ ñáà-
ëàíñèðîâàííîãî âçàèìîâîçäåéñòâèÿ.
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ГЛАВА  6.

СУТОЧНЫЕ И СЕЗОННЫЕ БИОРИТМЫ РЫЖИХ ЛЕСНЫХ
МУРАВЬЕВ В БЕЛОВЕЖСКОЙ ПУЩЕ

Ритмичность жизни муравейника хорошо известна [Gösswald, 1971,
1985; Feller, 1989]. Она проявляется в четко выраженных суточном и го-
дичном циклах активности муравьев и поэтому она наиболее наглядна и
доступна при изучении деятельности муравьев на территории. И неслу-
чайно наши работы в данном направлении были связаны с особенностя-
ми именно этой формы активности изучаемых видов муравьев.
Ритмика и масштабы активной деятельности муравьев определяют их

возможности как энтомофагов. Ее основными показателями служат тем-
пературный режим муравейников, интенсивность работы фуражиров на
кормовых дорогах и величина кормовых участков отдельных гнезд. Пос-
ледние, в свою очередь, во многом зависят от погодных условий и преж-
де всего от температуры воздуха.
Изучение сезонных биоритмах жизни рыжих лесных муравьев про-

водили параллельно с другими мирмекологическими исследованиями с
1969 по 1994 гг. [Дьяченко, 1979; 2001]. Cуточный цикл активности му-
равьев изучали на трех стационарных площадках (15 муравейников) в
течение всего периода их активной деятельности вне гнезда в 1971–1972
гг. При этом раз в декаду через каждые 2 часа круглосуточно измеряли
температуру купола муравейника на трех глубинах (2, 10 и 20 см), тем-
пературу воздуха и почвы (на глубине 5 см). В эти же сроки 3 раза в день
(утро, день, вечер) учитывали активность муравьев на трех кормовых
дорогах каждого гнезда с подсчетом количества особей, проходящих к
муравейнику за 1 мин через поперечное сечение кормовой дороги на
границе гнездового вала.
На этих же муравейниках вместе с вышеуказанными работами каж-

дый раз измеряли общий радиус действия муравейников и учитывали
посещение муравьями деревьев на различных расстояниях от гнезда
путем подсчета количества особей, проходящих вверх по стволу за 1 мин.
Ориентируясь на посещение муравьями, деревья были взяты на макси-
мальном, среднем и минимальном расстоянии от муравейника. Чтобы
получить представление о широте охвата территории отдельным мура-
вейником, дополнительно был измерен радиус действия фуражиров у
100 муравейников. При этом учитывали место нахождения гнезда, его
размеры, плотность земляного вала (измеряли почвенным плотномет-
ром), степень зарастания его травой, число кормовых дорог и их длина,
активность посещения муравьями деревьев на различном расстоянии от
муравейника. Измеряли температуру воздуха у муравейника и регист-
рировали погодные условия в дни учетов.
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6.1. Ритмы суточной активности муравьев

Интенсивность движения фуражиров на дорогах подвержена суточ-
ным и сезонным колебаниям, а также находится в прямой зависимости
от абиотических факторов [Дьяченко, 1989, 2001].  Физиологической
основой активности муравьев на кормовом участке является социально
обусловленная стимуляция фуражиров расплодом и внутригнездовыми
рабочими к активной охоте и сбору пади.
Основные принципы колебаний характеристик суточной активности

рыжих лесных муравьев на кормовом участке достаточно подробно изу-
чены Ф.А. Сеймой [Сейма, 1979, 1998]. Им, в частности, было убеди-
тельно показано влияние на суточную активность рыжих лесных мура-
вьев не только погодных условий, но также биотических и синэкологи-
ческих факторов, включая даже подчиненные виды в составе многови-
довой ассоциации муравьев. Кроме того, данным автором были выявле-
ны значимые различия в общей активности, агрессивности и толерант-
ности к другим видам муравьев в разные фенологические сроки и при
разных уровнях индивидуальных контактов муравьев разных видов на
территории.
Наши исследования фуражирной активности рыжих лесных муравь-

ев показали, что весной активная деятельность муравьев начинается при
дневной температуре +6°С и возрастает вслед за повышением темпера-
туры воздуха до +24°С. Последующий подъем температуры ведет к спа-
ду интенсивности движения на дорогах (табл. 6-1). Причем, этот спад
закономерный, что подтверждается статистически по 3-му порогу дос-
товерности. Активность муравьев F. polyctena всегда выше таковой F.
rufa, что также подтверждено по 3-му порогу достоверности.
Активность на территории тесно связана и с температурой, поддер-

живаемой муравьями внутри купола гнезда (рис. 6-1). Ведь, как уже об-
суждалось в предыдущих главах (разделы 3.1 и 5.2.), регулируемой в
гнезде температурой обеспечиваются оптимальные условия для разви-
тия расплода. Сам же расплод стимулирует активность муравьев-фура-
жиров. Дискутируемый в литературе до сих пор вопрос о роли выделяе-
мого муравьями физиологического тепла [Zahn, 1958; Lange, 1959; Длус-
ский, 1980; Мартин и др., 1988, и др.] в разогреве гнезда также имеет
прямую связь с активностью фуражировки. Для изучения данного воп-
роса были проведен сезонный контроль температур внутри муравейни-
ков на стационарных участках №1 и №2. Муравейники находились под
наблюдением с момента их пробуждения и до ухода на зимовку.
Замеры температуры гнездового материала на глубинах 2, 10 и 20 см

проводили каждые 2 часа одновременно с учетом активности фуражи-
ров на кормовых дорогах. Как показали наши исследования, барьерным
для проникновения в гнездо внешних температур является поверхност-
ный слой купола. Температурный режим в гнезде на 2-сантиметровой
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глубине находится в прямой зависимости от температуры воздуха, хотя
и выше нее на 3–5°С (корреляционное отношение n/mn для F. rufa – 16,0;
для F. polyctena – 42,5). Такая же зависимость сохраняется и на глубине
10 см, но разница между температурами воздуха и муравейника состав-
ляет уже 6–10°С, а (корреляционное отношение для F. rufa – 28,0; для F.
polyctena – 12,3). Температура в гнезде на глубине 20 см достаточно ста-
бильна (27–29°С) и ее разница с температурой воздуха может превы-
шать 20°С [Гринфельд, 1939; Астафьев, 1970].
При этом представляется весьма показательным тот факт, что и летом

в муравейнике на глубине >20 см наблюдается кратковременный спад
температуры на 2–4°C в промежутке от 4 до 6 ч или от 6 до 8 ч утра.
Такой скачок в сторону снижения температуры в гнездах совпадает во
времени с резким подъемом температуры воздуха (рис. 6-1) и таким же
резким возрастанием активности муравьев на кормовых дорогах [Длус-
ский, 1967 – рис. 81]. Именно эту закономерность можно, на наш взгляд,
рассматривать как прямое доказательство ведущей роли физиологичес-
кого тепла муравьев в поддержании микроклимата в их гнездах. Ведь
одновременный утренний уход из муравейника большого числа фура-
жиров обуславливает резкое сокращение количества выделяемого в гнез-

Таблица 6-1. Статистические показатели летней активности муравьев в
зависимости от температуры воздуха (1970–1972).

Интенсивность движения муравьев, особь/ 1 мин. Температура 
воздуха M±m t t´ 
6,1 – 9ºС 14±1,01 

34±2,79 
6,6  

9,1– 12ºС 33±2,43 
58±3,56 

5,8 6,3 
5,3 

12,1– 15ºС 41±1,67 
66±2,64 

8,0 2,7 
1,8 

15,1– 18 ºС 52±2,03 
85±2,57 

10,1 4,2 
5,1 

18,1– 21ºС 60±1,59 
100±3,7 

10,0 3,1 
3,3 

21,1– 24ºС 70±2,02 
103±2,42 

10,0 3,9 
0,7 

24,1– 27ºС 42±2,6 
88±3,7 

5,4 8,5 
3,4 

27,1– 30ºС 28±2,10 
80±2,92 

14,4 4,2 
1,7 

30,1– 33ºС 80±2,60 
82±2,64 

14,0 – 
– 

Примечание: верхняя строка в ячейке – данные  для F. rufa, нижняя – для F. polyctena.
M – средняя величина; m – средняя ошибка; t – критерий достоверности различия
активности у муравьев разных видов; t’ – критерий достоверности изменчивости
активности у муравьев одного вида в зависимости о температуры.
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Ðèñ 6-1. Ñåçîííîå èçìåíåíèå òåìïåðàòóðû (°Ñ) â ìóðàâåéíèêàõ F. rufa è F. polyctena
íà ôîíå òåìïåðàòóð âîçäóõà è ïî÷âû 1970–1972 ãã. Ïî îñè àáñöèññ – âðåìÿ ñóòîê; ïî
îñè îðäèíàò – òåìïåðàòóðà, ãðàäóñ Öåëüñèÿ. Ïåðèîäû: À – àïðåëü – ìàé; Á – èþíü –
èþëü; Â – àâãóñò – ñåíòÿáðü; Ã – îêòÿáðü – íîÿáðü. 1 – òåìïåðàòóðà ìóðàâåéíèêà F.
rufa íà ãëóáèíå 20 ñì; 2 – òåìïåðàòóðà âîçäóõà; 3 – òåìïåðàòóðà ìóðàâåéíèêà F.
polyctena íà ãëóáèíå 20 ñì; 4 – òåìïåðàòóðà ïî÷âû.
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де физиологического тепла, что и вызывает отмеченный в это время су-
ток спад температуры.
Летом, при дневных температурах более 25°С, муравьи наиболее дея-

тельны на кормовом участке в утренние и вечерние часы, а в середине
дня у них обычно наблюдается спад активности (табл. 6-2), особенно
если этот день солнечный [Дьяченко, 1979, 2001]. В летнее время мура-
вьи продолжают движение на дорогах в ночное время, но их активность
невелика и в основном связана с дорогами, ведущими к колониям тлей.
Осенью, на фоне общего снижения дневных температур, интенсивность
движения на дорогах возрастает к середине дня, когда температура воз-
духа достигает уровня, минимально приемлемого для оптимальной ак-

Таблица 6-2. Статистические показатели летней активности муравьев
в течение суток в ясную погоду и в дождь (особей за 1 мин).

Солнечный день Дождливый день  
M±m δ V% P% t t´ M±m δ V% P% t t´ 

утро 49±2,02 
99±2,22 

±23,1 
±28,5 

47,1 
28,8 

4,1 
2,2 

16,7 – 
– 

19±1,4 
66±3,49 

±8,9 
±17,4 

46,8 
26,3 

7,3 
5,2 

12,5 – 
– 

день 35±1,54 
56±2,82 

±19,0 
±28,1 

54,3 
50,1 

4,4 
4,6 

6,6 5,5 
11,9 

27±1,47 
69±4,66 

±10,5 
±11,0 

38,8 
31,8 

5,4 
6,7 

8,5 3,9 
0,51 

вечер 48±1,7 
75±3,88 

±13,5 
±32,6 

28,1 
41,2 

3,5 
4,9 

6,4 5,6 
3,9 

23±0,44 
33±3,3 

±11,0 
±12,9 

47,8 
39,0 

10,6 
10,0 

2,4 1,4 
6,3 

ночь 15±1,26 
40±3,5 

±8,46 
±20,4 

56,4 
51,0 

8,4 
8,6 

7,9 7,3 
6,8 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

– 
– 

Примечание: верхняя строка в ячейке – данные  для F. rufa, нижняя – для F. polyctena.
Все остальные условные обозначения те же, что и в предыдущих таблицах: t – кри-
терий достоверности различия активности у разных видов; t’ – критерий достовер-
ности различия активности у одного вида в разное время суток.

Рис. 6-2. Активность муравьев в течение суток летом. 1 – F. polyctena; 2 – F. rufa.
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тивности (+15–+18°С). Подобное явление можно наблюдать и летом при
небольшом дожде или в пасмурную погоду. Кроме дождя, ветра и высо-
ких температур летом на активность муравьев вне гнезда отрицательно
действуют и прямые солнечные лучи. В жаркие дни муравьи, как прави-
ло, прекращали всякую деятельность на дорогах и в секторах поверхно-
сти купола муравейника, попадающих под прямое солнечное облуче-
ние. На рис. 6-2, рис. 6-3 приведены показатели летней и осенней суточ-
ной активности фуражиров при оптимальных погодных условиях для
муравейников, пребывающих в наиболее устойчивом IV размерном клас-
се (с d = 105–120 см).
Осенью муравьи прекращают активность на дорогах и на территории

при более высоких температурах (+7–+8°С), чем начинают ее весной.
Вероятно, здесь определяющую роль играет не температура окружаю-
щей среды, а изменение внутренних стимулов муравьев, что определя-
ется осенью началом их подготовки к уходу семьи на зимовку.

6.2. Кормовой участок и сезонная активность фуражировки

Численность муравьев является важным показателем мощности и
жизнедеятельности муравейника. Она определяет возможности муравь-
ев поддерживать оптимальные условия внутри муравейника (стабиль-
ный температурный режим и влажность), защитные способности, число
колонн и количество особей в колоннах, а значит интенсивность движе-
ния на дорогах и величину кормового участка. Это в конечном итоге
определяет их значение как энтомофагов в борьбе с вредителями леса, а
также другие возможности муравьев воздействовать на жизнь лесного
сообщества. Размер кормового участка, так же, как и размер гнезда, тес-
но связан с величиной владеющей этим участком семьи муравьев. Одна-

Рис. 6-3. Активность муравьев в течение суток осенью. 1 – F. polyctena; 2 – F. rufa.
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ко эта связь не такая линейная, как в случае с гнездом, так как с возрас-
том и размерами муравейника пространственная структура его кормово-
го участка сильно усложняется. При этом у дорог появляется большое
число ответвлений, на участке растет число мелких вспомогательных
гнезд и убежищ, поднимается уровень динамической плотности фура-
жиров на территории. Все это ведет к росту нагрузки на территорию,
интенсификацию ее использования, но одновременно ведет к сокраще-
нию относительных размеров последней [Дьяченко, 1991]. Размер кор-
мового участка зависит также и от его продуктивности, и от доступнос-
ти добычи в разные фенологические сроки [Длусский, 1967, 1981].
Рядом исследователей установлено, что эффективность воздействия

муравьев   на насекомых-вредителей находится в зависимости от вели-
чины муравейника и радиуса действия его фуражиров [Wellenstein, 1965,
1973; Цюбик, 1980]. В частности, В.Ю. Щебланов [1962] показал, что
средний муравейник F. polyctena удовлетворительно защищает кроны
деревьев от повреждения листогрызущими насекомыми в радиусе до 35 м
от гнезда.
Для установления потенциальной эффективности муравьев как энто-

мофагов важно определить размеры территории, которую они контро-
лируют, то есть величину кормового участка муравейника. Проведен-
ные на 100 муравейниках (40 – F. rufa и 60 – F. polyctena) замеры протя-
женности всех кормовых дорог с учетом зоны посещения деревьев по-
казали, что у обоих видов общий радиус действия фуражиров почти вдвое
больше радиуса зоны посещения деревьев. При этом общий радиус дей-
ствия фуражиров F. polyctena достоверно больше, чем у F. rufa (табл. 6-3).
В самой зоне фуражировки муравьев на деревьях посещаемость пос-

ледних фуражирами неодинакова. По мере увеличения расстояния от
гнезда до дерева (от 0 до 34 м для F. rufa и до 56 м для F. polyctena)
посещаемость постепенно уменьшается у первого вида с 27 особей/ мин.
до единичных посещений, а у второго – от 47 особей/ мин. до единич-
ных посещений. Но в целом величина кормового участка определяется,
как это было показано выше (табл. 5-3), размерами муравейника и чис-
лом кормовых дорог. Так, муравейники F. polyctena II размерного класса
имеют 2–3 кормовые дороги. Кормовой участок таких муравейников
обычно неправильной формы и небольшой, до 0,22 га. У гнезд III–V клас-
сов 3–5 дорог. Кормовой участок одиночных гнезд этих размеров, особен-
но зона посещения деревьев, располагается вокруг гнезда более равно-
мерно и охватывает территорию от 0,76 до 1,7 га, в том числе зона посе-
щения деревьев от 0,25 до 0,45 га. Муравейники F. polyctena VI–VIII клас-
сов имеют 5–7 дорог и средние размеры кормового участка 1,28–1,42 га.
У более крупных муравейников этого вида (IX–XII классы) в абсо-

лютном большинстве случаев 7–9 дорог, которые имеют примерно оди-
наковую протяженность и мощность. Они со своими ответвлениями до-
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âîëüíî ðàâíîìåðíî îõâàòûâàþò êîðìîâîé ó÷àñòîê, è òàêèì îáðàçîì îí
ïðèîáðåòàåò ôîðìó êðóãà. Ïî ëèòåðàòóðíûì äàííûì [Çàõàðîâ, 1972,
1991], èìåííî òàêàÿ êîíôèãóðàöèÿ òåððèòîðèè ñâîéñòâåííà îäèíî÷íûì
êðóïíûì ìóðàâåéíèêàì â èäåàëüíîé äëÿ íèõ ñèòóàöèè. Â ýòîé ðàçìåð-
íîé ãðóïïå âñòðå÷àþòñÿ ãíåçäà ñ õîðîøî ðàçâèòîé ñåòüþ äîðîã è êîðìî-
âûì ó÷àñòêîì, äîñòèãàþùèì 3 è áîëåå ãåêòàð. Âèäèìî, èìåííî èç òàêèõ
ìóðàâåéíèêîâ âûðàñòàþò ñóïåðãíåçäà ñ äèàìåòðîì êóïîëà äî 400 ñì.
Ïðè ýòîì â òåõ æå ó÷àñòêàõ ëåñà íåðåäêè è çàòóõàþùèå ãíåçäà ñ êîðìî-
âûì ó÷àñòêîì íå áîëåå 1 ãà. Î÷åâèäíî, ÷òî ñðîêè ñóùåñòâîâàíèÿ è òåí-
äåíöèè ðàçâèòèÿ êîíêðåòíûõ ñåìåé èíäèâèäóàëüíû è çàâèñÿò îò ñòå÷å-
íèÿ ìíîãèõ îáñòîÿòåëüñòâ. Áëèçêèå òåíäåíöèè íàáëþäàþòñÿ è ó F. rufa,
îäíàêî ïðè îäíèõ è òåõ æå äèàìåòðàõ êóïîëà îáùèé ðàçìåð êîðìîâîãî
ó÷àñòêà ìóðàâåéíèêà F. polyctena ïðåâûøàåò òàêîâîé F. rufa â öåëîì â 2–
6 ðàç, à âîò ïî çîíàì ïîñåùåíèÿ äåðåâüåâ äàííûå äâóõ âèäîâ ðàçíÿòñÿ íå
áîëåå, ÷åì â 2 ðàçà.

Ñïåöèôèêà èçìåíåíèÿ ïëîùàäè êîðìîâîãî ó÷àñòêà ñ ðîñòîì ìóðàâåé-
íèêà ïîêàçàíà íà ðèñ. 6-4. Èç ïðèâåäåííûõ íà íåì ãðàôèêîâ âèäíî, ÷òî
îáùèé ðàäèóñ êîðìîâîãî ó÷àñòêà óâåëè÷èâàåòñÿ ïðîïîðöèîíàëüíî ïðè-
ðîñòó äèàìåòðà êóïîëà òîëüêî äî IV–V ðàçìåðíîãî êëàññà, à çàòåì èäåò
íà ñïàä. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî ñ âîçðàñòîì ìóðàâåéíèêà èñïîëüçîâàíèå èì
òåððèòîðèè ñòàíîâèòñÿ áîëåå èíòåíñèâíûì. Óâåëè÷èâàåòñÿ ÷èñëî äîðîã,
êàæäàÿ èç êîòîðûõ èìååò âñå áîëüøå îòâåòâëåíèé, ðàñòåò èíòåíñèâíîñòü
ïîñåùåíèÿ äåðåâüåâ è îáùàÿ ÷èñëåííîñòü ìóðàâüåâ (äèíàìè÷åñêàÿ ïëîò-
íîñòü) íà êîðìîâîì ó÷àñòêå. Âñå ýòî ïîçâîëÿåò ìóðàâüÿì óìåíüøèòü
ðàçìåðû íåîáõîäèìîé äëÿ æèçíè ñåìüè òåððèòîðèè. Ïîýòîìó ìîëîäûå è
áûñòðî ðàñòóùèå ìóðàâåéíèêè íàèáîëåå óñòîé÷èâûõ ðàçìåðîâ ðàñïîëà-
ãàþò îòíîñèòåëüíî áîëåå êðóïíûì êîðìîâûì ó÷àñòêîì, òî÷íåå – áîëü-
øåé îáùåé äèñòàíöèåé äåéñòâèÿ ôóðàæèðîâ.

Ýòè æå ìóðàâåéíèêè èìåþò è ìàêñèìàëüíîå îòíîøåíèå ðàäèóñà çîíû
ïîñåùåíèÿ äåðåâüåâ ê îáùåìó ðàäèóñó äåéñòâèÿ ôóðàæèðîâ (ðèñ. 6-5).

Òàáëèöà 6-3. Ñðåäíèé ðàäèóñ (M, ì) êîðìîâîãî ó÷àñòêà ìóðàâåéíèêîâ
F. rufa â ñîñíÿêå ìøèñòîì è F. polyctena â ñîñíÿêå ÷åðíè÷íîì.

Ñòàòèñòè÷åñêèå ïîêàçàòåëè 
 

 
Хàðàêòåðèñòèêè 

Âèäû 
ìóðàâüåâ 

M±m,  ì σ V P 
F. rufa 69±4,4 ±22,9 33,2 6,4 Îáùèé ðàäèóñ äåéñòâèÿ 

ôóðàæèðîâ (ОРДФ) F. polyctena 98±3,3 ±21,5 22,0 7,3 
F. rufa 34±2,1 ±11,5 33,8 5,2 Рàññòîÿíèå ïîñåùåíèÿ 

äåðåâüåâ (РПД) F. polyctena 56±4,2 ±26,9 48,0 7,5 
Ïðèìå÷àíèå: äîñòîâåðíîñòü ðàçíèöû (t) ìåæäó îáùèì ðàäèóñîì äåéñòâèÿ è ðàäèó-
ñîì çîíû ïîñåùåíèÿ äåðåâüåâ äëÿ F. rufa ðàâíî 7,1; äëÿ F. polyctena – 7,9; ìåæäó
ÎÐÄÔ äåéñòâèÿ äâóõ âèäîâ – 5,4, ìåæäó ÐÏÄ äâóõ âèäîâ – 4,7.
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Рис. 6-4. Специфика изменения площади кормового участка семьи Formica rufa (А)
и F. polyctena (Б) с ростом муравейника. 1 – Площадь кормового участка; 2 – пло-
щадь зоны посещения деревьев.

Рис. 6-5. Отношение зоны посещения деревьев к общей площади кормового участ-
ка, %. 1 – F. rufa; 2 – F. polyctena.
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Äëÿ F. rufa îíî ñîñòàâëÿåò 44,7%, F. polyctena – 26,4%. Â öåëîì ó F. rufa
êîðìîâîé ó÷àñòîê â áîëüøåé ìåðå ïðèóðî÷åí ê äåðåâüÿì, íà êîòîðûõ
èìåþòñÿ êîëîíèè òëåé, ïîñêîëüêó íà òàêèõ äåðåâüÿõ ìóðàâüè íå òîëüêî
ñîáèðàþò ïàäü, íî è îõîòÿòñÿ. Ïî-âèäèìîìó, ìîæíî ñ÷èòàòü, ÷òî ïðè
ïðî÷èõ ðàâíûõ óñëîâèÿõ F. rufa â áîëüøåé ìåðå ñâÿçàíà ñ äðåâåñíûì
ÿðóñîì ëåñà, ÷åì F. polyctena [Äüÿ÷åíêî, 1991].

Óñòàíîâëåíèå ãðàíèö êîðìîâîãî ó÷àñòêà ïðîèñõîäèò åæåãîäíî ïîñëå
âåñåííåãî ïðîáóæäåíèÿ ìóðàâüåâ, è èõ îòíîñèòåëüíîå ïîñòîÿíñòâî ñî-
õðàíÿåòñÿ íà ïðîòÿæåíèè âñåãî ïåðèîäà àêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè ìóðàâü-
åâ. Íà ðàçìåð êîðìîâîãî ó÷àñòêà îêàçûâàþò âëèÿíèå ðàçëè÷íûå ôàêòî-
ðû (ñì.: 6.1). Òàê, ïðè îïòèìàëüíîé òåìïåðàòóðå âîçäóõà 20–24°Ñ äîñ-
òèãàåòñÿ ìàêñèìàëüíûé îõâàò êîðìîâîãî ó÷àñòêà. Ñ ïîâûøåíèåì òåìïå-
ðàòóðû äî 31°Ñ îáùèé ðàäèóñ äåéñòâèÿ ìóðàâüåâ ñíèæàåòñÿ íà 20–30%.
Ðàçìåðû êîðìîâîãî ó÷àñòêà ìîãóò ìåíÿòüñÿ â òå÷åíèå ñóòîê è îáÿçàòåëü-
íî èçìåíÿþòñÿ ïî ñåçîíàì: âåñíîé è îñåíüþ îíè ñîñòàâëÿþò 60–70% îò
ëåòíåãî ìàêñèìóìà. Ïàðàëëåëüíûå èññëåäîâàíèÿ, ïðîâåäåííûå â 1970–
1972 ãã. íà ìóðàâåéíèêàõ F. rufa è F. polyctena, ïîêàçàëè, ÷òî ó îáîèõ
âèäîâ âåñåííèé ðàäèóñ äåéñòâèÿ ôóðàæèðîâ ïðàêòè÷åñêè ñîâïàäàåò ñ
òàêîâûì â îñåííèé ïåðèîä (òàáë. 6-4).

Â ñîñíÿêå ÷åðíè÷íîì øèðîòà îõâàòà êîðìîâîãî ó÷àñòêà ìóðàâüÿìè
êîìïëåêñà F. polyctena (êâ. 689), ñîñòîÿùåãî èç 15 êðóïíûõ ãíåçä ñî ñðåä-
íèì äèàìåòðîì êóïîëà 2,24 ì, òàêæå ìåíÿåòñÿ ïî ñåçîíàì è ãîäàì è îõ-
âàòûâàåò äîâîëüíî áîëüøóþ òåððèòîðèþ (ðèñ. 6-6). Òàê, â ìàå 1971 ã.
êîìïëåêñ èñïîëüçîâàë òåððèòîðèþ â 7,9 ãà, ê èþëþ îíà óâåëè÷èëàñü äî
18,5 ãà, òî åñòü â 2,3 ðàçà, à â ñåíòÿáðå óìåíüøèëàñü ïî ñðàâíåíèþ ñ
ëåòîì ïî÷òè â 9 ðàç è ñîñòàâëÿëà âñåãî 2,1 ãà. Òî åñòü, èçìåí÷èâîñòü
ðàäèóñà äåéñòâèÿ ìóðàâüåâ â ðàçíûå ãîäû íåçíà÷èòåëüíà, íî îõâàò òåð-
ðèòîðèè ñèëüíî âàðüèðóåò ïî ñåçîíàì è çàâèñèò íå òîëüêî îò ïîãîäíûõ
óñëîâèé, íî, â ïåðâóþ î÷åðåäü, îò âíóòðåííèõ ñòèìóëîâ ó ìóðàâüåâ. Êàê
óæå îòìå÷àëîñü âûøå, îñåííèé ïåðåõîä ìóðàâüåâ íà çàïàñàíèå ïàäè òëåé
îãðàíè÷èâàåò èõ ðàáîòó íà êîðìîâîì ó÷àñòêå äîðîãàìè, âåäóùèìè ê êî-
ëîíèÿì òëåé.

Òàáëèöà 6-4. Èçìåíåíèå ðàäèóñà äåéñòâèÿ ìóðàâåéíèêîâ F. rufa
è F. polyctena ïî ñåçîíàì (ì)

Ñòàòèñòè÷åñêèå ïîêàçàòåëè Ñåçîí Âèä 
ìóðàâüåâ 

M±m σ V P t ť 
F. rufa 25,0±4,3 ±15,0 61,6 17,2  Âåñíà 

F. polyctena 34±3,8 ±12,0 35,6 11,2 
1,6 

 
F. rufa 36,0±1,7 ±17,0 47,4 4,7 2,4 Ëåòî 

F. polyctena 54,0±1,5 ±15,5 28,7 2,9 
7,8 

4,9 
F. rufa 24,0±4,4 ±16,5 68,9 18,3 2,6 Îñåíü 

F. polyctena 30,0±3,6 ±16,2 54,0 12,0 
1,01 

6,1 
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Ðèñ. 6-6. Çîíû äåéñòâèÿ êîìïëåêñà ìóðàâåéíèêîâ Formica polyctena (êâ. 689) ïî ñå-
çîíàì. Îáîçíà÷åíèÿ: çàòåìíåííàÿ îáëàñòü – êîëîíèÿ ìóðàâåéíèêîâ; òåìíûé êðóæîê
– ãíåçäî; íåïðåðûâíàÿ ëèíèÿ – ãðàíèöà êîðìîâîãî ó÷àñòêà 1971 ã.; ïðåðûâèñòàÿ ëè-
íèÿ – ãðàíèöà êîðìîâîãî ó÷àñòêà 1972 ã.  I – ìàé; II – èþëü; III – ñåíòÿáðü.

Äëÿ ïðàêòè÷åñêèõ öåëåé äîñòàòî÷íî ó÷åñòü âåëè÷èíó êîðìîâîãî ó÷à-
ñòêà îäèí ðàç ëåòîì â õîðîøóþ ïîãîäó ïðè îïòèìàëüíîé òåìïåðàòóðå,
êîãäà ðàäèóñ äåéñòâèÿ ìóðàâüåâ äîñòèãàåò ñâîåãî ìàêñèìóìà è êîãäà èõ
ðîëü êàê ýíòîìîôàãîâ ïðîÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå ñèëüíî.

6.3. Ãîäè÷íûé öèêë æèçíè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ Áåëîâåæñêîé
ïóùè

Âñÿ æèçíü ìóðàâüåâ â óñëîâèÿõ óìåðåííîãî êëèìàòà ïîä÷èíåíà æåñò-
êîé ãîäè÷íîé öèêëè÷íîñòè ñ îáÿçàòåëüíûìè ýòàïàìè: âåñåííåãî ïðîáóæ-
äåíèÿ ïîñëå çèìîâêè, áîëåå èëè ìåíåå äëèòåëüíîãî ïåðèîäà îáùåé àê-
òèâíîñòè, ïîäãîòîâêè ê çèìå è ñîáñòâåííî çèìîâêè.

Íàáëþäåíèÿ çà ñåçîííûìè áèîðèòìàìè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ
(Formica rufa è F. polyctena) ïðîâîäèëè ïàðàëëåëüíî ñ äðóãèìè ìèðìå-
êîëîãè÷åñêèìè èññëåäîâàíèÿìè ñ 1969 ïî 1994 ã. Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü è
ñðîêè ðåàëèçàöèè îñíîâíûõ ñîáûòèé ãîäè÷íîãî öèêëà ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ Áåëîâåæñêîé ïóùè ïðèâåäåíû â òàáë. 6-5.

Êàê âèäíî èç äàííîé òàáëèöû, âåñåííåå ïðîáóæäåíèå ìóðàâüåâ íà÷è-
íàåòñÿ ïðè äíåâíîé òåìïåðàòóðå íå íèæå +6°Ñ (â Áåëîâåæñêîé ïóùå
îáû÷íî ýòî ïðîèñõîäèò â êîíöå ìàðòà – ïåðâîé ïîëîâèíå àïðåëÿ). Ïðè-
÷åì äëÿ íà÷àëà ïðîöåññà àêòèâíîé äåÿòåëüíîñòè ìóðàâüåâ íà êóïîëå ãíåç-
äà òàêàÿ òåìïåðàòóðà âîçäóõà äîëæíà ïðîäåðæàòüñÿ ìèíèìóì â òå÷åíèå
2–3 äíåé. Ïðîáóæäåíèå ìóðàâåéíèêîâ, êàê ïðàâèëî, ñîâïàäàåò ñ ïðèëå-
òîì ãóñåé.

Çà âåñü ïåðèîä íàáëþäåíèé çà ìóðàâåéíèêàìè áûë çàðåãèñòðèðîâàí
îäèí ñëó÷àé ïðîáóæäåíèÿ ìóðàâüåâ ñ âûõîäîì íà ïîâåðõíîñòü êóïîëà â
ôåâðàëå (26.02.1993), à òàêæå íà íåñêîëüêî äíåé â ÿíâàðå (12–18.01.1997).
Ïðîáóæäåíèå ìóðàâüåâ â ñåðåäèíå çèìû áûëî âûçâàíî ðåçêèì ïîâûøå-
íèåì òåìïåðàòóðû âîçäóõà äî 7–11°Ñ.
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Òàáëèöà 6-5. Ñðîêè îñíîâíûõ ñîáûòèé ãîäè÷íîãî öèêëà
æèçíåäåÿòåëüíîñòè ìóðàâüåâ ãðóïïû Formica rufa â Áåëîâåæñêîé ïóùå.

Ïî ó÷åòàì 1969–1997 ãã.

Ìîäàëüíûå ïîãîäíûå õàðàêòåðèñòèêè  Äàòû  Ñîáûòèÿ 
 Òåìïåðàòóðà 

âîçäóõà, ºÑ 
Äàâëåíèå, 

ìì 
Îñàäêè, 

ìì 
Ïîãîäà  

 

Ïðèìå÷àíèå 

28.II– 
15. III. 

Ïðîáóæäåíèå 
ìóðàâåéíèêà 

6,5 749,3 0 ÿñíî  

24.III–
08.IV 

Îáðàçîâàíèå 
òåïëîâîãî ÿäðà 

9,0 756,2 0 ÿñíî  

24. IV–
06.V 

Ïîÿâëåíèå êóêîëîê 
êðûëàòûõ è 

ðàáî÷èõ îñîáåé 

5,0 755,4 0 ÿñíî  

03.V–
19.V 

Ïåðâûå êðûëàòûå 
îñîáè íà ãíåçäàõ 

15,5 754,5 0 ïàñìóðíî  

15.V–
24.V 

Ìàññîâûé áðà÷íûé 
ë¸ò êðûëàòûõ 

17,5 750,5 äîæäü ïàñìóðíî èíîãäà 
ïðåääâåðèå 

äîæäÿ 
17.V–
04.VI 

II ôàçà ìàññîâîãî 
áðà÷íîãî ë¸òà 

25,0 750,6 äîæäü ïàñìóðíî èíîãäà 
ïðåääâåðèå 

äîæäÿ 
Äàëåå íà ïðîòÿæåíèè ëåòà âûâåäåíèå ðàáî÷èõ ìóðàâüåâ 

07.IX–
12.IX 

Ïðåêðàùåíèå 
âûâåäåíèÿ ìîëîäè 

ðàáî÷èõ 

11,0 752,3 äîæäü ïàñìóðíî  

06.X–
05.XI 

Ïðåêðàùåíèå 
àêòèâíîé 

äåÿòåëüíîñòè 

2,5 753,4 äîæäü ïàñìóðíî  

02.XI–
15.XI 

Óõîä ìóðàâüåâ íà 
çèìîâêó 

0,5 749,3  ïàñìóðíî  

 Âíà÷àëå ïðîáóæäàþòñÿ ìóðàâåéíèêè íà îòêðûòûõ, õîðîøî ïðîãðå-
âàåìûõ ñîëíöåì ìåñòàõ, à çàòåì óæå è â ãëóáèíå ëåñíîãî ìàññèâà 28.II–
15.III. Âñëåä çà ýòèì ìóðàâüè íà÷èíàþò îáðàçîâûâàòü âî âíóòðåííåì
êîíóñå ãíåçäà «òåïëîâîå ÿäðî» è â òå÷åíèå 2–3 äíåé ïðîãðåâàþò ìóðà-
âåéíèê, ïîñëå ÷åãî íà÷èíàåòñÿ ÿéöåêëàäêà. Â êðóïíûõ ìóðàâåéíèêàõ
(äèàìåòð êóïîëà, d >100 cì) íà íà÷àëüíîì ýòàïå ðàçîãðåâà ãíåçäà òåïëî-
âûõ ÿäåð ìîæåò áûòü íåñêîëüêî, 2–3, ïðèâÿçàííûõ ê ðàçíûì ñêàòàì êó-
ïîëà. Íåìíîãèì áîëåå ÷åì ÷åðåç òðè íåäåëè (24.IV–8.V) â ìóðàâåéíèêàõ
ïîÿâëÿþòñÿ êóêîëêè, à â íà÷àëå ìàÿ – ïåðâûå êðûëàòûå ðåïðîäóêòèâíûå
îñîáè. Èíòåðåñíî, ÷òî, ñîñðåäîòî÷èâøèñü íà ïðîäóêöèè ðåïðîäóêòèâ-
íûõ îñîáåé, èññëåäîâàòåëè ÷àñòî êàê áû íå çàìå÷àþò, ÷òî îäíîâðåìåííî
ñ âûõîäîì ðåïðîäóêòèâíûõ îñîáåé â ìóðàâåéíèêå ïðîèñõîäèò è ìàññî-
âûé âûïëîä ðàáî÷èõ ìóðàâüåâ. Ìàññîâûé áðà÷íûé ë¸ò (15.V–24.V) ïðî-
õîäèò ïðè íåáîëüøîì äîæäå èëè â ïàñìóðíóþ òåïëóþ ïîãîäó. Â äîæä-
ëèâûå ãîäû áðà÷íûé ë¸ò ìóðàâüåâ îáû÷íî áûâàåò ðàñòÿíóò èëè ïðîõî-
äèò â äâà ýòàïà – â ñåðåäèíå è â êîíöå ìàÿ. Ïîäîáíîå ÿâëåíèå èìååò
ìåñòî è â äðóãèõ ðåãèîíàõ [Äëóññêèé, 1967].

Ïîñëå îêîí÷àíèÿ áðà÷íîãî ë¸òà â ìóðàâåéíèêàõ ãðóïïû Formica rufa
íà÷èíàåòñÿ èíòåíñèâíîå âûâåäåíèå ïîêîëåíèé íîâûõ ðàáî÷èõ îñîáåé,



94

которое продолжается в условиях Беловежской пущи до конца августа –
середины сентября и длится в целом около 4 месяцев. При этом весь
этот период наличия в гнезде расплода, в активных муравейниках на
глубине >20 см муравьи поддерживают стабильный температурный ре-
жим (в пределах 27–29°С), который оптимален для развития муравьино-
го расплода [Zahn, 1958; Otto, 1962; Бахем, Лампхерт, 1983 и др.]. Этот
же диапазон температур внутри гнезда муравьев группы Formica rufa
получен в Беловежской пуще и нами [Дьяченко, 1979].
По-видимому, прекращение выращивания рабочих особей связано со

снижением численности насекомых – основного компонента белковой
пищи муравьев, а также с действием эндогенных стимулов подготовки к
зимнему периоду. Обычно в середине октября муравьи прекращают хищ-
ническую деятельность и в ноябре уходят на зимовку вглубь муравей-
ника. Конкретные сроки ухода муравьев в подземную часть гнезда зави-
сят от внешних температурных условий конкретного года. Иногда при
непродолжительных осенних заморозках они могут уйти вглубь мура-
вейника, а затем с потеплением возобновить активную деятельность вне
гнезда.
Все фазы активности муравейников совпадают в среднем у обоих ви-

дов во времени, поэтому в табл. 6-5 даны средние сроки для обоих ви-
дов. Но муравьи F. polyctena обычно опережают F. rufa на 3–5 дней. Они
раньше пробуждаются весной и позже уходят на зимовку. Существует
также разница в сроках наступления всех циклических изменений у сла-
бых и мощных муравейников. Более мощные муравейники раньше на-
чинают сезон активности и позже его заканчивают, имея в целом более
длительный период активной жизнедеятельности. В целом, изменчивость
сезонных и суточных биоритмов рыжих лесных муравьев зависят от
погодных условий и, в первую очередь, от температуры окружающей
среды.
У муравьев Беловежской пущи прослеживается четкая закономерность

в смене питания по сезонам. Ранней весной, сразу после пробуждения
(обычно конец марта – первая декада апреля) муравьи обоих видов ак-
тивно питаются березовым соком. В это время скопления муравьев воз-
ле трещин и порезов коры, из которых сочится сок, достигают толщины
1–2 см. Постепенно роль березового сока в питании муравьев падает, и
они переключаются на падь тлей. С конца весны и до середины лета
постоянно возрастает доля насекомых. В начале мая в добыче преобла-
дают комары Culicidae, которых муравьи подстерегают на стеблях тра-
вянистых растений и ловят живыми. Со второй половины июля в добы-
че муравейника вновь начинает нарастать доля углеводов. На березах,
как и весной, муравьи интенсивно посещают колонии Symydobius
oblongus (Heyd.), на елях – Cinara pineicola Kalt. С начала октября, пос-
ле прекращения хищнической деятельности и до самого ухода на зимов-
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ку (конец октября – первая декада ноября), падь тлей остается единствен-
ным источником пищи муравьев. В это время оцепеневшие от холода
муравьи остаются на колониях тлей даже ночью [Дьяченко, 1989, 2001].
В целом наши наблюдения показали, что конкретные сроки наступле-

ния регулярных событий годичного цикла жизни рыжих лесных мура-
вьев зависят от погодных условий и в первую очередь от температуры
окружающей среды. В других климатических зонах сезонные биоритмы
муравьев Formica ограничены теми же температурными и другими аби-
отическими параметрами [Астафьев, Семенов, 1970; Klark et al., 1972;
Скрыльков, 1973; Мариковский, 1979; Плешанов, 1982; Длусский, 2001].
При этом имеются все основания признать, что климатические условия
Беловежской пущи являются благоприятными для данной группы мура-
вьев.
Активная жизнедеятельность рыжих лесных муравьев от их пробуж-

дения весной и до осеннего ухода на зимовку продолжается в условиях
Беловежской пущи 6–7 месяцев в году.

Суточные и сезонные биоритмы рыжих лесных муравьев в условиях
Беловежской пущи в целом близки таковым в Восточной и Центральной
Европе [Длусский, 1967; Gösswald, 1971, 1985; Дьяченко, 1989, 2001].
Сама по себе строгая цикличность жизни муравьев Палеарктики входит
в число важнейших специфических черт всей жизни муравьев в услови-
ях умеренного климата [Feller, 1989; Heinze, Hölldobler 1994]. Для бла-
гополучного развития муравьиных популяций в районе исследования
важно наличие достаточно продолжительного вегетационного периода
(5–6 месяцев). При этом нами впервые прослежены сезонная динамика
активности муравьев на кормовом участке, связанная с динамикой раз-
меров самого кормового участка и зон посещения муравьями деревьев.
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ГЛАВА 7.

РОЛЬ РЫЖИХ ЛЕСНЫХ МУРАВЬЕВ В ЭКОСИСТЕМАХ
ЗАПОВЕДНИКА

Во введении уже упоминалось, что муравьи издавна привлекают вни-
мание специалистов, как важная в хозяйственном плане группа насеко-
мых, доступный объект фаунистических и экологических исследований.
Роль рыжих лесных муравьев в лесу весьма значительна и многогранна
[Gösswald, 1951, 1976; Wellenstein, 1953, 1965; Гримальский, 1960, 1971;
и др.].

7.1. Лесозащитная роль муравьев

Краткий обзор общих сведений о рыжих лесных муравьев биологи-
ческой защите леса приведен в Главе 3 (раздел 3.1.5). Важно отметить,
что большинство относящихся к этой тематике исследований проведе-
ны в действующих очагах вредителей во время их массового размноже-
ния. В таких ситуациях муравьи четко демонстрируют свою реактив-
ность на пищу и быстро переключаются на ставший массовым вид насе-
комых [Длусский, 1967]. При этом успешность защиты крон деревьев от
объедания зависит, в первую очередь, от достаточной мощности поселе-
ния муравьев для очищения насаждения от вредителя.
Специфика наших исследований заключается в том, что они проводи-

лись в основном в условиях отсутствия вспышек массового размноже-
ния хвое- и листогрызущих вредителей леса. Подобных исследований
не так много [Gösswald, Kloft, 1956; Schwenke, 1957; Шарова, 1963], но
они необходимы, чтобы понять общие принципы и базовые характерис-
тики охотничьей активности и организации питания муравьев. При этом
важно учитывать, что большая часть жизни каждого муравейника про-
текает именно в таких условиях.
Питание рыжих лесных муравьев в Беловежской пуще изучали с ак-

центом на их хищническую деятельность. На стационарных площадках
в спелых (80–100 лет) сосновых и смешанных насаждениях с ранней
весны (конец марта – начало апреля) до поздней осени (конец октября)
проводилось изъятие белковой добычи у муравьев-фуражиров на кор-
мовых дорогах. Изъятие добычи проводилось трижды в день по 20 ми-
нут на трех дорогах 11 муравейников F. ро1уctеnа с диаметром купола
106–223 см. Полученные сборы разбирались, и определялась их таксо-
номическая принадлежность. Выбор в качестве основного модельного
вида для этих исследований именно F. ро1уctеnа объясняется тем, что
данный вид признан наиболее эффективным хищником среди рыжих
лесных муравьев [Смаглюк, 1972; Малышев, 1975; Gösswald, 1981].
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Большое значение для определения роли муравьев как энтомофагов
имеет величина их поисковой эффективности (отношение числа фура-
жиров с белковой добычей к общему числу вышедших из гнезда фура-
жиров), которая имеет решающее значение в определении роли муравь-
ев как энтомофагов. Когда массового размножения какого-либо вида на-
секомых нет, только 1,3% от общего количества вышедших на кормовой
участок фуражиров возвращается в муравейник с белковой пищей. Это
свидетельствует о том, что, во-первых, за пределами очага или вне пери-
ода массового размножения листо-хвоегрызущих вредителей охотничья
деятельность муравьев требует значительных усилий, а во-вторых, что
потенциальные возможности каждого муравейника гораздо выше, чем
полученные нами фактические результаты. Ведь в очагах массового раз-
множения вредителей поисковая эффективность муравьев возрастает
многократно за счет их реактивности на пищу и более успешного поис-
ка добычи при повторных выходах фуражиров на деревья с уже выяв-
ленным присутствием там большого числа жертв [Малышева, 1963;
Schwerdtfeger, 1970].
Впрочем, и в наших условиях муравьи собирают богатую добычу. Так,

муравейник F. polyctena с диаметром купола 100 см за один световой
день собирает 13–14 тысяч насекомых общим весом 300–400 г. А при
диаметре купола 200 см дневная добыча муравейника составляет уже
более 18 тысяч или 1,3 кг насекомых. Для сравнения муравейник F. rufa
с диаметром купола 100 см собирает за день 9–10 тысяч насекомых об-
щим весом 250–300 г. Во всех рассмотренных здесь случаях пересчет
собранной муравьями пищи идет на световой день (15 часов).
Поисковая эффективность муравьев зависит от наличия и характера

распределения добычи и ее общей доступности, а также от погодных
условий. Например, в сосняках муравьи F. rufa, приносящие белковую
пищу, составляют в ясную погоду 2,0 % от общего числа возвращаю-
щихся фуражиров, а в дождливую – только 0,6%. У F. polyctena эти же
показатели в ясную погоду – 1,1%, а в дождливую – 0,75%. Для обоих
видов эффективность муравьев в ясную погоду достоверно выше по тре-
тьему порогу достоверности.
Результаты таксономического анализа собираемой муравьями добы-

чи приведены в табл. 7-1. Во всех исследованных вариантах основную
часть белковой добычи рыжих лесных муравьев составляют насекомые,
на долю которых приходится от 73,0% до 91,1% всех жертв. Паукообраз-
ные встречаются в добыче муравьев в пределах от 1,3% до 11,1%. Стоит
отметить и значительную активность муравьев по сбору семян расте-
ний. В нашем случае муравьи собирали семена двух растений мирмеко-
хоров – марьянника лугового (Melampyrum pratense L.) и овсяницы ове-
чьей (Festuca ovina L.). На участке №6 семена овсяницы составляли 6,3
%, а марьянника – 9,5% всей добычи по числу экземпляров.
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Таблица 7-1. Состав приносимых в гнездо компонентов в добыче рыжих
лесных муравьев (%) в различных типах леса Беловежской пущи

 Типы леса 
Сосняк 
мшистый 

Сосняк 
черничный 

Березняк 
черничный 

Дубово-грабовое 
насаждение 

 
Группы 
беспозвоночных 

1 2 3 4 5 6 
Насекомые 

Odonata - - 1,2 - - - 
Coleoptera 23,9 25,9 27,8 20,4 20,6 11,8 
Hemiptera 3,3 5,6 6,0 6,9 7,9 10,5 
Lepidoptera 6,7 15,2 17,2 29,2 27,3 7,7 
Diptera 31,5 25,1 14,8 14,2 17,0 7,6 
Homoptera 2,9 3,4 1,1 - - 0,3 
Blattoptera 2,7 0,9 1,5 2,1 0,3 3,5 
Hymenoptera 12,0 7,5 10,7 0,8 4,6 4,5 
Neuroptera - 0,5 - 0,2 0,3 0,3 
Trichoptera - - - 0,3 0,3 0,7 
Raphidioptera - 0,4 - - - 1,4 
Dermaptera - - - - 0,4 - 
Прочие насекомые 7,2 6,5 4,0 11,7 12,4 24,7 
Всего насекомых: 90,2 91,0 84,3 85,8 91,1 73,0 
Arachnoidea 5,4 1,3 2,5 4,6 8,9 11,1 
Семена растений 4,4 7,7 13,2 9,6 - 15,9 
Всего, %: 100 100 100 100 100 100 

Изучение таксономического состава добычи муравьев показало, что в
питании муравьев встречаются членистоногие 20–26 семейств семи от-
рядов из классов насекомых и паукообразных. При этом из отряда жест-
кокрылых общими для всех или большинства учетных площадок объек-
тами питания являются щелкуны, усачи, божьи коровки, жужелицы, ста-
филиниды, долгоносики, листоеды (в основном, имаго, реже личинки).
Но их роль в питании муравьев невелика и колеблется от 1,2% до 6,9%
пищевых сборов. Из отряда Hemiptera обычными в добыче муравьев
являются щитники (1,7–5,0%) цикадки до 2,8%. Из перепончатокрылых
в добыче постоянно встречаются настоящие пилильщики (ОКОЛО 5%).
Двукрылые встречаются в пределах от 7,6% до 31,5%, таракан лапланд-
ский – до 3%, Таким образом, при отсутствии массовых размножений
листо-хвоегрызущих вредителей в питании муравьев встречаются в рав-
ной мере вредные и полезные виды (табл. 7-1).
По соотношению в сборах муравьев представителей различных тро-

фических групп и компонентов (табл. 7-2) наибольшая доля приходится
на фитофагов (от 22,0% до 56,0%). Примерно столько же среди прино-
симых беспозвоночных и хищников (от 17,6% до 56,8%). Однако в это
число входят и трупы погибших на участке собственных фуражиров,
которых также несут в гнездо и там съедают, ибо все муравьи – канниба-
лы. Трупы сотоварищей по гнезду составляют в отдельных муравейни-
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ках от нескольких до 25% от общего количества поступлений, что опре-
деляется ситуационной смертностью фуражиров в конкретной части кор-
мового участка к моменту учетов. При исключении погибших собствен-
ных фуражиров из состава добычи, вес хищников снижается примерно
на четверть. Остальные группы играют незначительную роль (рис. 7-1).
Наличие разных трофических групп в питании муравьев, подчеркивает
их высокую лабильность, как консументов.
Таким образом, в отсутствие вспышек массового размножения вред-

ных насекомых в питании муравьев наблюдается в целом выровненная
полифагия, по которой можно только косвенно судить о положительной
роли рыжих лесных муравьев как энтомофагов. При этом, как уже отме-
чалось другими исследователями, муравьи быстро реагируют на коле-
бания уровней численности отдельных групп в течение сезона увеличе-
нием доли этих групп в своей добыче [Шарова, 1963; Otto, 1970].
Сходная картина наблюдалась и в наших исследованиях. Так, на всех

учетных участках обычными компонентами питания рыжих лесных му-
равьев были гусеницы чешуекрылых (сем. Geometridae до 16,8%, сем.
Noctuidae до 8,4%) с достаточно выровненным уровнем изъятия от уча-
стка к участку. Однако эта картина круто изменилась на участках №4 и
№5, где количество гусениц зимней пяденицы (Operophthera brumata) в
пище муравьев возросло до 50,3%. Этот феномен получил свое объясне-
ние на следующий, 1972 год, когда в упомянутых участках леса нача-
лась вспышка массового размножения данного вредителя. Иными сло-
вами, муравьи отреагировали уже на начальный этап нарастания чис-

Таблица 7-2. Соотношение различных компонентов в добыче рыжих
лесных муравьев (%) в различных типах леса Беловежской пущи

 Типы леса Трофическая 
группа Сосняк 

мшистый 
Сосняк 

черничный 
Березняк 
черничный 

Дубово-грабовое 
насаждение 

Беспозвоночные 
Фитофаги 22,8 43,2 56,0 48,1 46,6 28,8 
Хищники 56,8 36,0 24,2 17,6 26,7 25,7 
Полифаги 5,0 4,2 1,9 2,5 1,5 3,6 
Копрофаги 0,9 0,4 - - - - 
Некрофаги 0,4 - - - - - 
Паразиты 1,7 0,4 - 0,4 0,6 - 
Прочие, 
неопределенные 

9,0 9,4 7,9 23,2 24,6 28,1 

Всего 
беспозвоночных 

96,6 93,6 90,0 91,8 100 86,2 

Семена  растений 
Овсяница овечья - - - 3,0 - 5,5 
Марьянник 
луговой 

3,4 6,4 10,0 5,2 - 8,3 
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Ðèñ. 7-1. Ñîîòíîøåíèå ðàçëè÷íûõ ãðóïï áåñïîçâîíî÷íûõ â äîáû÷å ðûæèõ ëåñíûõ
ìóðàâüåâ. Áåëîâåæñêàÿ ïóùà, 1971–1972 ãã. 1 – ôèòîôàãè; 2 – õèùíèêè; 3 – ïîëèôà-
ãè; 4 – êîïðîôàãè; 5 – ïàðàçèòû; 6 – ðàçíûå è íåîïðåäåëåííûå.

ëåííîñòè ïÿäåíèöû. Äàííûå ðåçóëüòàòû âïîëíå ñîãëàñóþòñÿ ñ òî÷êîé
çðåíèÿ Í.À. Ñìàãëþê [1974] î âîçìîæíîñòè ïðîãíîçèðîâàíèÿ ñðîêîâ
âñïûøêè ìàññîâîãî ðàçìíîæåíèÿ äàííûõ âðåäèòåëåé, èñïîëüçóÿ â êà÷å-
ñòâå ìàðêåðîâ êîëè÷åñòâåííûå ñîîòíîøåíèÿ íàñåêîìûõ â äîáû÷å ìóðà-
âüåâ. Òàê êàê â ëåñàõ Áåëîâåæñêîé ïóùè ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè íà ïðî-
òÿæåíèè ìíîãèõ äåñÿòèëåòèé èìåþò ÿðêî âûðàæåííóþ è âåñüìà óñòîé-
÷èâóþ ñâÿçü ñî ñìåøàííûìè è ÷èñòûìè õâîéíûìè äðåâîñòîÿìè, èõ ïðè-
ìåíåíèå â áîðüáå ñ ëèñòîãðûçóùèìè âðåäèòåëÿìè â óñëîâèÿõ Ïóùè ñî-
ìíèòåëüíî. Áîëåå âåðîÿòíî èõ èñïîëüçîâàíèå â ïðîãíîçèðîâàíèè ìàññî-
âîãî ðàçìíîæåíèÿ ðÿäà ïîäíàäçîðíûõ ëèñòîãðûçóùèõ íàñåêîìûõ.

7.2. Âçàèìîäåéñòâèå ìóðàâüåâ ñî ñòâîëîâûìè âðåäèòåëÿìè
(êîðîåäàìè)

Ïî ìíåíèþ Áðóíñà [Bruns, 1960], ìóðàâüè ìîãóò êîñâåííî âîçäåéñòâî-
âàòü íà ñêðûòîæèâóùèõ íàñåêîìûõ, òàê êàê âáëèçè ìóðàâåéíèêîâ îõîò-
íî ñåëÿòñÿ ïòèöû äóïëîãíåçäíèêè, êîòîðûå àêòèâíî óíè÷òîæàþò ñòâî-
ëîâûõ âðåäèòåëåé. Ïî-âèäèìîìó, îïèðàÿñü íà ïîäîáíûå ïðåäïîëîæè-
òåëüíûå ïîñòðîåíèÿ, ñòàëè ïîÿâëÿòüñÿ íå îñíîâàííûå íà ðåàëüíûõ èñ-
ñëåäîâàíèÿõ ïðåäëîæåíèÿ î ïðèìåíåíèè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ äëÿ
áîðüáû ñî ñêðûòîæèâóùèìè ñòâîëîâûìè âðåäèòåëÿìè. Â ÷àñòíîñòè, Ò.Ï.
Ñàäîâíèêîâà [1984] ïðåäëîæèëà ðàçâåøèâàòü ôåðîìîííûå ëîâóøêè äëÿ
ïðèâëå÷åíèÿ è äåçîðèåíòàöèè æóêîâ êîðîåäà-òèïîãðàôà (Ips typographus
L.) íàä ìóðàâåéíèêàìè, ÷òîáû êîðîåäû ñòàëè äëÿ ìóðàâüåâ äîñòóïíîé
ïèùåé è ïîñëåäíèå ìîãëè èõ àêòèâíî óíè÷òîæàòü. Áûëà äàæå âûïóùåíà
ñîîòâåòñòâóþùàÿ èíñòðóêöèÿ, ïðèìåíåíèå êîòîðîé ìîãëî áû ïðèíåñòè
íåìàëûé âðåä ïðåñòèæó áèîëîãè÷åñêîìó ìåòîäó çàùèòû ëåñà. Ïîýòîìó
äàííûé âîïðîñ ïîòðåáîâàë ñïåöèàëüíîãî èçó÷åíèÿ.
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Äëÿ ïðîâåðêè âîçìîæíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ
äëÿ áîðüáû ñ òèïîãðàôîì íàìè íà òåððèòîðèè Ïóùè â 1984 ã. áûëè ïðî-
âåäåíû ïàðàëëåëüíûå êîìïëåêñíûå ýêñïåðèìåíòû íà ìóðàâåéíèêàõ F.
rufa è F. polyctena. Æóêîâ òèïîãðàôà ãðóïïàìè ïî 10–50 îñîáåé âûñàæè-
âàëè íà ïîâåðõíîñòü êóïîëà ìóðàâåéíèêà è íà êîðìîâûå äîðîãè íà ðàç-
ëè÷íîì ðàññòîÿíèè îò ãíåçäà. Ïðè ýòîì ðåãèñòðèðîâàëè îñîáåííîñòè
âçàèìîäåéñòâèÿ ìóðàâüåâ ñ æóêàìè, ïîâåäåíèå òåõ è äðóãèõ, ïîñëåäîâà-
òåëüíîñòü ñîáûòèé è êîíå÷íûé ðåçóëüòàò òàêèõ âçàèìîäåéñòâèé. Ðåçóëü-
òàòû ïðîâåäåííûõ ýêñïåðèìåíòîâ ïðåäñòàâëåíû â òàáë. 7-3, òàáë. 7-4 è
íà ðèñ. 7-2, ðèñ. 7-3.

Ðàçâåøèâàíèå íàä ìóðàâåéíèêàìè ôåðîìîííûõ ëîâóøåê ïîêàçàëî, ÷òî
êîðîåäû íå ëåòÿò â íèõ. Âèäèìî, çàïàõ ìóðàâüèíîé êèñëîòû, õîðîøî

Ðèñ. 7-2.  Ñêîðîñòü ðåàêöèè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ íà âûñàæåííûõ íà ðàçëè÷íîì
 ðàññòîÿíèè îò ãíåçäà æóêîâ êîðîåäà-òèïîãðàôà; À – F. rufa; Á – F. polyctena. 1 – <1
ìèí.; 2 – 1–3 ìèí.; 3 – 4–6 ìèí.; 4 – 7–10 ìèí.; 5 –  >10 ìèí.
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îùóòèìûé âáëèçè êðóïíûõ ìóðàâåéíèêîâ, íåéòðàëèçóåò ïðèâëåêàþùèé
ýôôåêò àòòðàêòàíòà. Îïûòû ïî çàïîëíåíèþ êîðîåäàìè ëîâóøåê (30 ïî-
âòîðíîñòåé) äàëè îäíîçíà÷íî îòðèöàòåëüíûå ðåçóëüòàòû. Êàê ïðàâèëî, â
òå÷åíèå ïîëó÷àñà ìóðàâüè îáíàðóæèâàëè åìêîñòü, çàïîëíåííóþ æèâîé
äîáû÷åé (50–200 æóêîâ), è çàòåì çà 1,5–2,0 ÷. âñåõ êîðîåäîâ èçâëåêàëè
èç ëîâóøåê è âûáðàñûâàëè â ñòîðîíó îò ìóðàâåéíèêà.

Îáîáùåíèå ðåçóëüòàòîâ îïûòîâ ïîêàçàëî, ÷òî ðåàêöèÿ íà êîðîåäîâ ó
F. polyctena áûëà áûñòðåå è êîìïàêòíåå âî âðåìåíè (1–3 ìèí.), ÷åì ó F.
rufa (òàáë. 7-3) Òàêèå æå âûâîäû ïðàâîìî÷íû â îòíîøåíèè àãðåññèâíîñ-
òè ìóðàâüåâ ê æóêàì, òàê êàê ïðè áëèçêèõ ïðîöåíòàõ îñòàâøèõñÿ â æè-
âûõ æóêîâ, ñðåäè âûæèâøèõ íà ìóðàâåéíèêàõ F. rufa ïðåâàëèðîâàëè ñà-
ìîñòîÿòåëüíî ðàçëåòåâøèåñÿ, à íà ãíåçäàõ F. polyctena – óäàëåííûå ìó-
ðàâüÿìè êîðîåäû. Â öåëîì îêàçàëîñü, ÷òî ñêîðîñòü è ôîðìà ðåàãèðîâà-
íèÿ ìóðàâüåâ îáîèõ âèäîâ íà æóêîâ ñëàáî ñâÿçàíà ñ óäàëåííîñòüþ ìåñòà
èõ âûñàäêè îò ìóðàâåéíèêà.

Õàðàêòåðíî, ÷òî ìóðàâüè îáíàðóæèâàëè æóêîâ ëèøü ÷åðåç íåñêîëüêî
ìèíóò âûñàäêè ïîñëåäíèõ, ïðè÷åì íàõîäèëè îíè èõ, êàê ïðàâèëî, ñëó-
÷àéíî. Ïîñëå îáíàðóæåíèÿ ìóðàâüÿìè ïîäñàæåííûõ æóêîâ ñîáûòèÿ ìîã-
ëè ðàçâèâàòüñÿ ïî íåñêîëüêèì ñöåíàðèÿì, ñõîäíûì îáðàçîì ïðîòåêàâ-
øèìè ó îáîèõ âèäîâ (òàáë. 7-4). Ìóðàâüè çàíîñèëè êîðîåäîâ â ãíåçäî,
÷òîáû âñêîðå âûíåñòè èõ îòòóäà. Îíè îòíîñèëè æóêîâ â ñòîðîíó îò ãíåç-
äà èëè äîðîãè è òàì âûïóñêàëè æèâûìè. ×àñòü ðàáî÷èõ ïðÿòàëà æóêîâ
ïîä ëèñòüÿ èëè â ïîäñòèëêó, ÷òîáû áîëüøå ê íèì íå âîçâðàùàòüñÿ. Â
àáñîëþòíîì áîëüøèíñòâå êîðîåäû ïîñëå âñåõ ïîäîáíûõ ìàíèïóëÿöèé ñ
íèìè ìóðàâüåâ îñòàâàëèñü æèâûìè è íåâðåäèìûìè. Â ðÿäå ñëó÷àåâ, ïðè
âûñàäêå æóêîâ â äâóõ-÷åòûðåõ ìåòðàõ îò ãíåçäà, ìóðàâüè âîîáùå íå ïðî-
ÿâèëè íèêàêîé ðåàêöèè íà ïðèñóòñòâèå êîðîåäîâ.

Òàêèì îáðàçîì, ïðîâåäåííûå íàìè ýêñïåðèìåíòû ñ êîðîåäîì-òèïîã-
ðàôîì, ïîêàçàëè ïðèíöèïèàëüíóþ íåïðèåìëåìîñòü ïðîòåñòèðîâàííûõ
ðåêîìåíäàöèé Ò.Ï. Ñàäîâíèêîâîé [1984] ïî èñïîëüçîâàíèþ ðûæèõ ëåñ-
íûõ ìóðàâüåâ â áîðüáå ñ êîðîåäîì-òèïîãðàôîì. Ýòè ðåêîìåíäàöèè íå
ìîãóò áûòü ïðèçíàíû ïðèãîäíûìè ê ïðàêòè÷åñêîìó èñïîëüçîâàíèþ ïî
íåñêîëüêèì ïðè÷èíàì.

Âî-ïåðâûõ, êîðîåäû íå ëåòÿò ê êðóïíûì ìóðàâåéíèêàì, à ïîäëåòåâ,
íå ñàäÿòñÿ íà êóïîë ãíåçäà èç-çà ðåçêîãî îòïóãèâàþùåãî çàïàõà ìóðàâü-
èíîé êèñëîòû;

âî-âòîðûõ, ìóðàâüè ðåàãèðóþò íà âûïóùåííûõ íà äîðîæêó æóêîâ íå
ñðàçó, à ëèøü ÷åðåç 5–7 ìèíóò, òî åñòü ñ îïîçäàíèåì, âïîëíå äîñòàòî÷-
íûì äëÿ òîãî, ÷òîáû æóêè ìîãëè ðàçëåòåòüñÿ, óïîëçòè ñ ìóðàâüèíîé äî-
ðîãè èëè ñïðÿòàòüñÿ (ðèñ. 7-2);

â-òðåòüèõ, êîðîåäû ÿâëÿþòñÿ íåïðèâû÷íîé è íåïðèãîäíîé äëÿ ìóðà-
âüåâ ïèùåé (õèòèíîâûé ïîêðîâ çàùèùàåò îò óêóñîâ ìóðàâüåâ è îò âîç-
äåéñòâèÿ ìóðàâüèíîé êèñëîòû). Ìóðàâüè â àáñîëþòíîì áîëüøèíñòâå



104

ñëó÷àåâ ïîíà÷àëó àãðåññèâíî íàáðàñûâàþòñÿ íà æóêîâ, íî ëèøü âûíî-
ñÿò èõ çà ïðåäåëû ìóðàâåéíèêà èëè ïîäàëüøå îò ñâîåãî ãíåçäà æèâûìè
è íåâðåäèìûìè (ðèñ. 7-3) [Äüÿ÷åíêî, 1990].

7.3. Ñáîð ïàäè òëåé
Èçó÷åíèå âîïðîñà òðîôîáèîçà ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ñ òëÿìè èìå-

ëî âñïîìîãàòåëüíûé õàðàêòåð è èìåëî öåëüþ ðåøåíèå äâóõ êîíêðåòíûõ
çàäà÷. Âî-ïåðâûõ, âàæíî áûëî îöåíèòü ïîëó÷àåìûé ìóðàâüÿìè ïîòîê
ïàäè â òå÷åíèå ñåçîíà, â ãîäè÷íîì öèêëå, ÷òî íåîáõîäèìî äëÿ îáùåé
îöåíêè ðîëè ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ â ëåñíûõ áèîãåîöåíîçàõ Áåëîâåæ-
ñêîé ïóùè. È, âî-âòîðûõ, áåç ñðàâíåíèÿ ñïåöèôèêè ñâÿçè ñ òëÿìè ìóðà-
âüåâ F. rufa è F. polyctena, èõ ñðàâíèòåëüíàÿ õàðàêòåðèñòèêà êàê ìîäåëü-
íûõ âèäîâ íàøåãî èññëåäîâàíèÿ îñòàíåòñÿ ÿâíî íåïîëíîé.

Â êîëè÷åñòâåííîì îòíîøåíèè ïàäü Hemiptera çàíèìàåò â ïèòàíèè
ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ ãëàâåíñòâóþùåå ïîëîæåíèå, î ÷åì ãîâîðÿò äàí-

Ðèñ. 7-3. Ðåàêöèÿ ìóðàâüåâ íà æóêîâ êîðîåäà-òèïîãðàôà, âûëîæåííûõ íà ðàçëè÷íîì
ðàññòîÿíèè îò ìóðàâåéíèêà; À – F. rufa; Á – F. polyctena. Ñïëîøíàÿ ëèíèÿ – æóêè
âíåñåíû â ãíåçäî; ìåëêèé ïóíêòèð – ïðîöåíò æóêîâ, îñòàâøèõñÿ â æèâûõ; êðóïíûé
ïóíêòèð – â òîì ÷èñëå âûáðîøåííûõ ìóðàâüÿìè.
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ные по соотношению различных компонентов в пище муравьев (в тече-
ние суток и по сезонам) [Horstmann, 1970, 1974]. Глубокие трофобиоти-
ческие связи муравьев с выделяющими падь тлями, способствовали раз-
витию поведения муравьев и стабилизации экономики муравейника
[Брайен, 1986; Новгородова, 2001]. По мнению ряда авторов, падь, при-
влекая муравьев к колониям тлей, способствует их хищнической дея-
тельности на тех деревьях, где они доят тлей [Schwenke, 1957; Малыше-
ва, 1963; Wellenstein, 1965; Гринфельд, 1978]. Как установил П.И. Мари-
ковский [1971], муравьи поддерживают стабильность численности тлей
и их врагов, и в связи с этим предупреждают вредные для лесного и
сельского хозяйства катастрофические массовые размножения тлей.
Результаты летних и осенних учетов интенсивности посещения ры-

жими лесными муравьями колоний тлей Cinara летом и осенью приво-
дятся в табл. 7-5. Как и по другим показателям, фуражиры F. polyctena и
падь собирают значительно эффективнее, нежели F. rufa. У первого вида
летом с падью возвращается в гнездо 77,1%, осенью – 85,0% от общего
числа сборщиков пади, тогда как у второго – соответственно лишь 51,4%
и 66,7%. Если перевести приведенные в табл. 7-5 данные на время сбора
пади в течение дня (примерно 10 ч), то получится, что муравьи F. rufa
летом собирают за месяц с одного дерева 6,5 кг, а осенью – 1,3 кг медвя-
ной росы; а F. polyctena – соответственно 8,6 кг и 1,5 кг медвяной росы.
В сосняке черничном у F. polyctena эти цифры значительно и достовер-
но выше (табл. 7-6) – соответственно 11,6 кг за летний месяц и 6,5 кг
пади за осенний месяц. Кроме того, необходимо учесть, что в данной
колонии особи каждого муравейника посещали тлей в среднем на трех
деревьях. В связи с чем и общие сборы пади значительно больше приве-
денных в таблице цифр.
Из общих моментов здесь, безусловно, интересен тот факт, что при

общем для обоих видов муравьев осеннем сокращении абсолютного ко-
личества действующих сборщиков пади, осенью процент муравьев, воз-
вращающихся в гнездо с падью, возрастает по сравнению с летом.

Таблица 7-5. Интенсивность посещения рыжими лесными муравьями
тлей в сосняках мшистом и черничном, M ± m, особей/5 минут

Статистические  показатели 
Лето Осень 

Количество 
муравьев: 

Вид 
муравьев 

M ± m t M ± m t t1 

F. rufa 103±5,49 15±1,02 15,8 Идущих за падью 
F. polyctena 210±9,60 

9,2 
20±0,79 

3,5 
19,7 

F. rufa 53±2,75 10±1,02 14,7 Возвращающихся с 
падью F. polyctena 162±7,80 

5,9 
17±0,92 

5,2 
18,5 

Примечание: t – критерий достоверности различия активности разных видов; t1 –
критерий достоверности различия  различия активности одного и того же вида ле-
том и осенью одного года.
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7.4. Воздействие на лесной растительный покров и почву

Благоприятное воздействие лесных муравьев на почву известно давно.
В частности, показано, что роющая деятельность муравьев способствует
доступу воздуха к корням растений [Нефедов, 1930; Димо, 1955]. По на-
блюдениям Длусского Г.М. с соавторами, муравьи в пустыне выполняют
ту же роль по механическому перемешиванию почвы, что дождевые чер-
ви в других климатических зонах. Кроме того, они являются индикатором
почвенных условий в пустыне [Длусский и др., 1989]. Муравьи положи-
тельно влияют на химический состав почвы. В частности, они обогащают
почву углеродом и азотом [Соколов, 1957; Гримальский, 1960; Малоземо-
ва, 1970; Павлова, 1977; Зрянин, 1998]. Под воздействием муравьев изме-
няется pH почвы от кислой до слабощелочной [Крупенников, 1951;
Jakubczyk et al., 1972; Хавкина, Купянская, 1972; Малоземова, Корума,
1973]. В каштановых и солонцово-солончаковых почвах юго-восточного
Забайкалья муравьи усиливают процессы рассоления и в нижней границе
способствуют накоплению карбонатов [Жигульская, 1966].
Как показали проведенные в Беловежской пуще учеты гнезд рыжих

лесных муравьев, оба модельных вида явно тяготеют к вырубкам, опуш-
кам, просекам, где в растительных сообществах много сорняков и расте-
ний опушечно-полянной свиты [Дьяченко, 1989]. В целом флористичес-
кий состав окружающего гнездо фитоценоза таких биотопов почти не
отличается от такового возле муравейников.
Но и здесь в общей массе встречаются растения, которые обнаружи-

вают определенное тяготение к муравейникам. В Беловежской пуще к
гнездам рыжих лесных муравьев тяготеет 31 вид цветковых растений, в
основном нитрофилы из родов Viola, Rubus, Urtica, Polygonum и др. К
муравейникам тяготеют общие для нескольких типов леса виды расте-
ний: ракитник русский, перловник поникший, ожика волосистая, марь-
янник луговой, полевица обыкновенная, полевица белая, осока мохна-
тая, щавелек малый, горец вьюнковый и овсяница красная. Другая груп-
па растений обильна вблизи муравейников лишь в отдельных типах леса,
как например, облигатные нитрофилы – крапива двудомная, малина, иван-
чай, горец птичий и др. – и факультативные нитрофилы – золотая розга,
льнянка обыкновенная, пастушья сумка, вьюнок полевой и др. К мура-

Таблица 7-6. Интенсивность посещения тлей муравьями комплекса
муравейников F. polyctena в сосняке черничном, M ± m,  особей/ 5 минут.

лето осень Количество 
муравьев M ± m M ± m 

 
t1 

Идущих за падью 233±18,8 118±11,4 5,5 
Возвращающихся 

с падью 
135±8,73 77±6,08 5,4 
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Òàáëèöà 7-7. Ðàñòåíèÿ, òÿãîòåþùèå ê ìóðàâåéíèêàì (+) èëè èçáåãàþùèå
(-) èõ â ðàçíûõ òèïàõ ëåñà â Áåëîâåæñêîé ïóùå

    Âèäû ðàñòåíèé Ñîñíÿê 
÷åðíè÷íûé 

Ñîñíÿê 
áðóñíè÷íûé 

Ñîñíÿê 
âåðåñêîâûé 

Ñîñíÿê 
êèñëè÷íûé 

Ëåñíûå  ðàñòåíèÿ 
×åðíèêà Vaccinium  myrtillus      - -  - 
Ðàêèòíèê ðóññêèé Cytisus rutenicus + + +  
Îâñÿíèöà îâå÷üÿ Festuca   ovina   +  
Êîñòÿíèêà Rubus saxatilis +    
Ïåðëîâíèê ïîíèêøèé Melica   nutans + + +  
Îæèêà âîëîñèñòàÿ Luzula  pilosa + + + + 
Ôèàëêè Viola canina, V. riviniana, V. mirabilis +  + + 
Çîëîòàÿ ðîçãà Solidago virgaurea   +  
ßñòðåáèíêà âîëîñèñòàÿ Hieracium  pilocella - -   
Ìàðüÿííèê ëóãîâîé Melampyrum  pratense + +   
Ìàëèíà  Rubus  idaeus +    
Îñîêà ïàëü÷àòàÿ Carex digitata    + 
Îñîêà óäëèíåííàÿ Carex elognata    + 

Ðàñòåíèÿ âûðóáîê è îïóшå÷íî-ïîëÿííîé ñâèòû 
Ïîäìàðåííèê ìÿãêèé Galium mollugo +    
Èâàí-÷àé Chamaenerion angustifolium +    
Ìÿòëèê óçêîëèñòíûé Poa angustifolia + +   
Ïîëåâèöà îáûêíîâåííàÿ Agrostis vulgaris + + + + 
Ìÿòëèê ëóãîâîé Poa pratensis    + 
Êðàïèâà äâóëèñòíàÿ Urtica dioica +    
Îñîêà ìîõíàòàÿ Carex hirta + +  + 
Îñîêà çàÿ÷üÿ Carex leporina    + 

Ñîðíûå    ðàñòåíèÿ 
Ëüíÿíêà îáûêíîâåííàÿ Linaria vulgaris +  +  
Ùàâåëåê ìàëûé Rumex acetosella + + + + 
Ïûðåé ïîëçó÷èé Agrogyron repens +    
Ãîðåö âüþíêîâûé Polygonum convolvulus + +   
Ãîðåö ïòè÷èé Polygonum aviculare        + 
Âüþíîê ïîëåâîé Convolvulus arvensis    + 
Ïàñòóøüÿ ñóìêà Capsella bursa-pastoris    + 
Ìîêðèöà Stellaria  media    + 
Âñåãî:  33 âèäà     

âåéíèêàì ïðèóðî÷åíû ôèàëêè, ïîäìàðåííèê ìÿãêèé, ìÿòëèêè ëóãîâîé è
óçêîëèñòíûé è äð. (òàáë. 7-7).

Íåêîòîðûå èç âûäåëåííûõ â ó÷åòàõ âèäû âñòðå÷àþòñÿ èñêëþ÷èòåëü-
íî âáëèçè ìóðàâåéíèêîâ è îòñóòñòâóþò â îêðóæàþùåì ðàñòèòåëüíîì
ñîîáùåñòâå, íàïðèìåð, îñîêà óäëèíåííàÿ è ôèàëêà óäèâèòåëüíàÿ. Âî
ìíîãèõ ñëó÷àÿõ ïîäîáíûì ñïîñîáîì ðàñïðîñòðàíåíû ìàëèíà, êðàïèâà,
èâàí-÷àé è ñîðíÿêè: ãîðåö âüþíêîâûé, ïàñòóøüÿ ñóìêà.

Íåñêîëüêî óäèâëÿåò ðàñïðåäåëåíèå ÷åðíèêè Vaccinium myrtillus L. Â
÷åðíè÷íûõ òèïàõ ñîñíÿêîâ è â ÷åðíè÷íî-êèñëè÷íîé àññîöèàöèè, ãäå ÷åð-
íèêè ìíîãî, âîçëå ìóðàâåéíèêîâ åå âñòðå÷àåòñÿ îòíîñèòåëüíî ìåíüøå.
Â ñîñíÿêàõ áðóñíè÷íûõ è âåðåñêîâûõ, ãäå ýòîò âèä ìåíåå îáèëåí, îí
âñòðå÷àåòñÿ âîçëå ìóðàâåéíèêîâ â òåõ æå êîëè÷åñòâàõ, ÷òî è â ôîíå. À â
áåðåçíÿêå ÷åðíè÷íîì ìóðàâåéíèêè ñòàíîâÿòñÿ ìåñòàìè íàèáîëåå îáèëü-
íîãî ïðîèçðàñòàíèÿ ýòîãî êóñòàðíè÷êà. Ñîçäàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî
Vaccinium myrtillus ðàñïðåäåëåíà â çîíàõ äåéñòâèÿ ìóðàâåéíèêîâ â ðåãó-
ëèðóåìûõ ìóðàâüÿìè êîëè÷åñòâàõ.
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Рыхлость почвы на краю гнездового вала в 2–3 раза превышает тако-
вую в контроле, что благоприятствует прорастанию попавших на земля-
ной вал муравейника семян растений. При этом вал молодых растущих
муравейников чаще всего зарастает злаками, а на валах старых, долго
существующих на одном месте гнезд преобладают нитрофилы [Дьячен-
ко, 1989; Дьяченко, Русакова, 1996].
Химический анализ почвы вблизи муравейников объясняет приуро-

ченность к ним растений нитрофилов: гумусовый слой под гнездом и
вблизи муравейника имеет толщину 12–15 см, а на расстоянии 1 м от
гнезда – всего 3–4 см. Содержание азота на гумусовых пятнах составля-
ет 0,5–0,8 мг/ на пробу, в фоновой почве 0,1–0,2 мг/на пробу. На краю
земляного вала муравейника зольность лесной подстилки достигает
45,2%, а в метре от края вала – всего лишь 15,2%.
К.А. Куркин [1976] установил, что продолжительная деятельность

муравьев оказывает влияние на смену растений вблизи муравейников.
Так, вначале на муравейнике доминируют злаки, которые постепенно
меняются нитрофиллами, при этом растительность вблизи муравейни-
ков становится резко отличной от окружающего фона. Данная особен-
ность успешно используется при картировании гнезд рыжих лесных
муравьев [Длусский 1967]. В Пуще нами произведено описание расти-
тельности на 97 муравейниках обоих модельных видов (в т. ч. 68 гнезд –
F. polyctena, 29 – F. rufa). Оказалось, что на земляном валу и в непосред-
ственной близости от гнезда у молодых муравейников с d = 50–80 см (35
гнезд или 36,1% от общего числа гнезд в учете) произрастают злаки. На
18 муравейниках (18,5%) с d = 85–100 см преобладает смешанная расти-
тельность, состоящая из злаков и нитрофилов. На более крупных мура-
вейниках с d = 105–180 см (44 гнезда, 45,4%) превалируют нитрофилы.
То есть, по составу растительности на муравейнике можно косвенно су-
дить и о его возрасте.

R. Sernander [1906] сообщает в своей монографии, что в Европе мура-
вьи распространяют семена более 800 растений. В литературе имеются
сведения, что у семян, распространяемых муравьями, имеются специ-
альные выросты «мюллеровы тельца» или «элайосомы», которые содер-
жат питательные вещества, привлекающие муравьев. Муравьи прино-
сят семена в муравейник, отгрызают элайосомы, а семена выбрасывают
[Sernander, 1906; Stanger, 1933, Горб, Горб, 1998]. В наших учетах при-
носимые в муравейники добычи семена растений-мирмекохоров также
занимают заметное место в рационе обоих видов рыжих лесных муравь-
ев (см. 7.1.).
По нашим данным, на территории Беловежской пущи не наблюдается

различий в приуроченности растительности между муравейниками F.
rufa и F. polyctena.
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7.5. Использование муравьев позвоночными животными и защита
муравейников

По мнению многих авторов, муравьи играют значительную роль в
питании ряда позвоночных [Строков, 1966; Булахов, 1975; Лиховидов,
Отюгов, 1975]. Муравьи становятся пищей для многих лесных птиц,
которые часто склевывают муравьев прямо с дорог и на ветвях деревьев
(синицы, скворцы, дятлы). Рядом авторов было доказано, что муравьи-
ные куколки являются неотъемлемым пищевым компонентом молодня-
ка тетеревиных птиц [Никульцев, 1963; Рыковский, 1964]. Учеты мура-
вейников рыжих лесных муравьев на трех глухариных токах в старовоз-
растных сосняках черничных (Pinetum myrtillosum) и осоково-сфагно-
вых (Pinetum caricoso-sphagnosum) Беловежской пущи показали, что их
плотность на глухариных токах и в прилегающих к ним участках явля-
ется оптимальной для обитания глухаря. Зимой 1972 г. в Пуще отмечен
единичный случай повреждения муравейника куницей.
В Беловежской пуще основными врагами рыжих лесных муравьев

являются дятлы и кабаны, тогда как в антропогенных ландшафтах 55–
90% всех разорений муравейников происходит по вине людей [Длусский,
1967; Малоземова, Малоземов, 1988; Wuorenrinne, 1989].
Постоянные наблюдения за муравейниками, систематически в той или

иной степени разрушаемыми этими видами животных, проводились нами
в течение 15 лет. Регулярные весенние и осенние осмотры 150–200 му-
равейников показали, что этими животными систематически поврежда-
ются все гнезда с диаметром купола 90–400 см – это около 65% всех
муравейников, встречающихся в данном лесном массиве. Дятлы пита-
ются муравьями в зимнее время и, добираясь до них, проделывают в
гнездах глубокие ходы. Кабаны регулярно разрушают муравейники по-
здней осенью и ранней весной, когда муравьи малоподвижны из-за низ-
ких температур. Зимой они устраивают в муравейниках лежки. Тем не
менее, численность муравейников на протяжении 3-х десятилетий (ра-
нее никаких исследований по муравьям в Пуще не проводилось) дер-
жится на довольно стабильном уровне.
Установлено, что крупные муравейники в большинстве случаев быст-

ро оправляются после разовых даже сильных повреждений, нанесенных
дятлами и даже крупными животными [Гримальский, Энтин, 1980; За-
харов, 1998]. Однако в Беловежской пуще, равно как и в других регуляр-
но исследуемых на этот предмет лесных массивах, происходят система-
тические повреждения муравейников позвоночными. Все крупные му-
равейники с диаметром купола 120–400 см (85% наблюдаемых гнезд)
осенью или весной систематически повреждаются дятлами и кабанами
(последние часто почти полностью разрушают купол). Вследствие та-
ких разрушений муравейники претерпевают одну из трех метаморфоз:
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1) Ìóðàâüè îòñòðàèâàþò ãíåçäî íà ïðåæíåì ìåñòå è â ïðåæíèõ ðàçìå-
ðàõ; 2) Ãíåçäî ñòðîèòñÿ íà íîâîì ìåñòå â 3–10 ì îò ïðåæíåãî ìåñòîíà-
õîæäåíèÿ; 3) Ïîëíîñòüþ ðàçðóøåííûé ìóðàâåéíèê ñëóæèò îñíîâîé äëÿ
íîâîãî (âòîðè÷íîãî) ãíåçäà [Äüÿ÷åíêî, 1999à, 1999á].

Ïðè âîññòàíîâëåíèè ãíåçäà íà ïðåæíåì ìåñòå îáà âèäà òðàòÿò â 3–5
ðàç áîëüøå âðåìåíè íà âîññòàíîâëåíèå ìóðàâåéíèêà ïîñëå ïîëîìêè åãî
êàáàíàìè, ÷åì äÿòëàìè. Ïðè ýòîì ìóðàâüè F. polyctena ëþáûå ïîâðåæäå-
íèÿ óñòðàíÿþò â ñðåäíåì â 2 ðàçà áûñòðåå, ÷åì F. rufa. Ïîêà ìóðàâåéíèê
àêòèâíûé è èìååò ìíîãî÷èñëåííîå íàñåëåíèå, âîññòàíîâëåíèå âòîðè÷-
íîãî ãíåçäà íà èñõîäíîì âàëó ïðîèñõîäèò áûñòðî, à ñåìüÿ îñòàåòñÿ íà
III–IV ýòàïàõ ñâîåãî ðàçâèòèÿ. Âîññòàíîâëåíèå ïðè ýòîì íà÷èíàåòñÿ ñðàçó
ïîñëå ïðîáóæäåíèÿ âñåãî ìóðàâåéíèêà. Ïðè îñåííèõ ðàçðóøåíèÿõ âòî-
ðè÷íûå ãíåçäà îòðîæäàþòñÿ òîëüêî íà ñëåäóþùåå ëåòî, à èíîãäà è ãîä
ñïóñòÿ. Ïîëíîñòüþ ïî ñëåäàì åæåãîäíîé ïîëîìêè ãèáíåò íåìíîãèì áî-
ëåå 1% ìóðàâüèíûõ ãíåçä.

Â õîäå ìíîãîëåòíèõ íàáëþäåíèé çà ïîâåäåíèåì ìóðàâüèíûõ ñåìåé â
óñëîâèÿõ ðåãóëÿðíûõ ïîëîìîê êðóïíûõ ãíåçä êàáàíàìè ñôîðìóëèðîâà-
íà ãèïîòåçà î çàùèòíîé ðîëè ïîãðóæåííûõ ãíåçä. Ãèïîòåçà îñíîâûâà-
åòñÿ íà íåñêîëüêèõ ôàêòàõ: Ñ îäíîé ñòîðîíû, êàáàíû íå òðîãàþò ïîãðó-
æåííûå ãíåçäà. Ïî ñâîèì óñëîâèÿì Áåëîâåæñêàÿ ïóùà – ðåãèîí, îïòè-
ìàëüíûé äëÿ ñîîðóæåíèÿ ðûæèìè ëåñíûìè ìóðàâüÿìè ïîãðóæåííûõ
ãíåçä, – âûñîêàÿ âñòðå÷àåìîñòü (áîëåå 12,0%) ïîãðóæåííûõ ãíåçä ÿâëÿ-
åòñÿ õàðàêòåðíîé îñîáåííîñòüþ ðûæèõ ëåñíûõ ìóðàâüåâ Áåëîâåæñêîé
ïóùè. Çäåñü âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ýòî ïðîèñõîäèò â óñëîâèÿõ, êîãäà äÿò-
ëû è êàáàíû åæåãîäíî ïîâðåæäàþò áîëåå 80% êðóïíûõ ìóðàâåéíèêîâ,
÷àùå âñåãî ñ äèàìåòðîì êóïîëà d>90 cì. Â òî æå âðåìÿ, ýòî ìèíèìàëü-
íûé ðàçìåð, ïðè êîòîðîì ðûæèå ëåñíûå ìóðàâüè íà÷èíàþò ñòðîèòü ïî-
ãðóæåííûå ãíåçäà.

Ó÷èòûâàÿ, ÷òî ìóðàâåéíèêè ñ äèàìåòðîì êóïîëà 90 ñì è áîëåå ðàçðó-
øàþòñÿ êàáàíàìè è äÿòëàìè ÷àùå âñåãî, ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî â
îïòèìàëüíûõ äëÿ ïîñåëåíèÿ áèîòîïàõ ìóðàâüè íàèáîëåå ÷àñòî ñòðîÿò
èìåííî ïîãðóæåííûå ãíåçäà ñ öåëüþ çàùèòû èõ îò ðàçðóøåíèÿ, à îäíîé
èç îñíîâíûõ ïðè÷èí ñòðîèòåëüñòâà ïîãðóæåííûõ ãíåçä â óñëîâèÿõ Ïóùè
è ÿâëÿåòñÿ çàùèòà ìóðàâåéíèêîâ îò ïîëîìîê èõ êàáàíàìè.

Â Áåëîâåæñêîé ïóùå ïðåæäå âñåãî íåîáõîäèìî çàùèòèòü ìóðàâåéíè-
êè îò êàáàíîâ, òàê êàê ïëîòíîñòü ïîïóëÿöèè ýòèõ æèâîòíûõ çäåñü äîñòà-
òî÷íî âûñîêàÿ (ïî äàííûì îõîòíè÷üåãî îòäåëà, îêîëî 16,5 îñîáåé íà 1
òûñ. ãà). Ïðè ýòîì âàæíûì ìîìåíòîì âñåé çàùèòíîé êîìïàíèè áûë ïîä-
áîð ïîäõîäÿùåé äëÿ íàøèõ öåëåé êîíñòðóêöèè çàùèòíîé îãðàäû.

Äëÿ çàùèòû ìóðàâåéíèêîâ â íàøèõ ëåñàõ ïðèìåíÿþòñÿ äåðåâÿííûå
èçãîðîäè òðåõ òèïîâ: 1) æåðäÿíîé çàáîð; 2) øòàêåòíûé çàáîð; 3) èçãî-
ðîäü òèïà øàëàøèêà. Âñåãî â Áåëîâåæñêîé ïóùå áûëî îãîðîæåíî îêîëî
1000 ìóðàâåéíèêîâ. Ïðè ýòîì ýôôåêò îò óñòàíîâêè îãðàæäåíèé ðàçíûõ
òèïîâ îêàçàëñÿ ðàçëè÷íûì.
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Наименее пригодной оказалась изгородь-шалашик. Почти повсемес-
тно, где гнезда были огорожены таким способом, муравьи выходили за
пределы ограды или покрывали ее собственным строением сверху. Сход-
ная ситуация наблюдалась и со штакетным забором, одну из сторон ко-
торого муравьи обычно встраивают в свое гнездо.
Там, где муравейники (особенно небольших размеров) защищены за-

борчиками из жердей, такие явления не наблюдаются. Этот тип изгоро-
ди можно считать единственно правильным. При том, что он не менее
надежен чем штакетный, он редко стимулирует муравьев к смещению
гнезда внутри ограды, а также экономически выгоднее, так как требует
меньше времени и строительного материала на строительство.
Жердяной забор в целом надежно защищает муравейники от поломок

их кабанами. Но изредка встречаются поврежденные гнезда и среди ого-
роженных таким способом (в среднем, около 5–6%). Такие явления на-
блюдаются преимущественно в малоснежные зимы и при низком распо-
ложении заборчиков. В обоих случаях кабаны имеют возможность заби-
раться во внутрь ограды через верх. Покидая муравейник, кабаны часто
разламывают ограду изнутри, независимо от ее конструкции.
Многолетние наблюдения (на примере 1000 огороженных муравей-

ников) показали, что изгородь выполняет защитную функцию при усло-
вии, если располагать ее в 3–4 жерди на высоту до 90 см и на расстоянии
80–100 см со всех сторон от земляного вала. При огораживании неболь-
ших растущих муравейников (с d = 40–60 cм) изгородь надо периоди-
чески менять и увеличивать, чтобы не препятствовать естественному
росту гнезда, иначе муравейник переместится за пределы изгороди.
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Заключение

Данная книга – результат тридцатилетних исследований экологии
рыжих лесных муравьев, впервые проведенных в регионе, где у муравь-
ев сохранились естественные, исторически сложившиеся связи со все-
ми компонентами лесных биогеоценозов.
В семи главах данной книги рассмотрены различные аспекты эколо-

гии модельных видов муравьев в лесах Беловежской пущи. Сюда отно-
сятся: состав муравьев Formica и особенности ландшафтно-биотопичес-
кого распределения модельных видов – F. rufa и F. polyctena, связь посе-
лений этих видов с лесными формациями и типами леса, возрастом и
полнотой древостоев. К числу базовых популяционных характеристик
муравьев относятся размерная и функциональная структура поселений,
этапы их развития и биологические ритмы (суточные и сезонные цик-
лы) активности. И, наконец, проработаны некоторые существенные мо-
менты, связанные с ролью рыжих лесных муравьев в жизни лесного со-
общества. В частности, представляется принципиально важным иссле-
дование специфики взаимодействия рыжих лесных муравьев с жуками
короеда-типографа, позволившее избежать реализации прожектов, бе-
зответственных и необоснованных по сути, которые могли бы причи-
нить значительный ущерб репутации биологического метода защиты
растений и рыжих лесных муравьев как энтомофагу в лесозащите.

В результате проведенных многолетних исследований показано, что
популяции рыжих лесных муравьев Беловежской пущи характеризуются:

– высоким процентом активных и наиболее жизнеспособных мура-
вейников, размерной структурой популяций с преобладанием муравей-
ников наиболее активных и быстро растущих размерных классов (эта-
пов развития);

– хорошими потенциальными возможностями воспроизводства попу-
ляции и расселения муравьев в насаждениях, на что указывает высокий
процент успешно развивающихся отводков-первогодков по всему Наци-
ональному парку;

– сбалансированными естественными связями между муравьями и их
жертвами, а также и между муравьями и позвоночными – традиционны-
ми потребителями муравьев, что позволяет муравьям успешно существо-
вать и во время вспышек массового размножения насекомых-жертв, и в
периоды, когда таких вспышек нет.
Все это указывают на длительную и устойчивую положительную связь

муравьев с лесными сообществами Беловежской пущи, а также подтвер-
ждает пространственно-временную устойчивость фитоценозов данного
лесного массива. При этом мы вправе оценивать сложившуюся в Пуще
размерно-функциональную структуру муравьиных поселений, как ре-
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зультат длительного существования этих поселений в условиях заповед-
ного леса с крупными участками высоковозрастных насаждений, в кото-
рых десятилетиями шло саморазвитие комплексов муравейников. И тог-
да такие феномены, как регулярно встречающиеся по всему массиву
муравейники-гиганты и необычно большое число погруженных гнезд,
могут оказаться не какими-то исключениями, а вполне закономерными
этапами длительного саморазвития отдельных муравейников и их ло-
кальных группировок в определенных условиях.
Еще одним важным результатом проведенных исследований является

получение сравнительных рядов данных по двум модельным видам ры-
жих лесных муравьев – F. rufa и F. polyctena. Столь детального сопос-
тавления двух близких видов по большому числу сравниваемых пара-
метров и в течение тридцати лет в настоящее время в мирмекологичес-
кой литературе нет. Данный аспект затрагивается в каждой главе книги,
вырисовывая черты сходства и различия этих видов. При определенных
размерных индивидуальных преимуществах рабочих особей F. rufa, этот
вид проигрывает практически по всем характеристикам на уровне се-
мьи или комплекса муравейников. Гнезда F. rufa оказываются мельче
таковых у F. polyctena, населения в них меньше, активность ниже. Соот-
ветственно гигантские муравейники отмечены почти исключительно у
F. polyctena, у этого же вида часты группировки гнезд, тогда как у F. rufa
превалируют одиночные гнезда. Но при этом оказалось, что у F. rufa
значительно прочнее связи с древесным ярусом леса и с колониями тлей
в этом ярусе.
Когда речь идет об изучении объектов, подобных рыжим лесным му-

равьям с их сложной биологией, многолетними муравейниками, сетью
дорог, десятками посещаемых деревьев и системами взаимосвязанных
гнезд, очень трудно поставить точку. Всегда остаются какие-то недоста-
точно изученные вопросы, возникают новые проблемы и задачи. Со вре-
менем происходит постепенная смена наиболее актуальных тем и выяв-
ляется недостаточная глубина ранее полученных знаний, возникают и
выходят на первый план новые научные и научно-прикладные задачи.
Можно лишь надеяться, что созданный в ходе выполненных нами работ
задел будет полезен и интересен для новых исследователей и когда-ни-
будь он сможет послужить основой для организации новых исследова-
ний муравьев в заповедных лесах Беловежской пущи.
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ОБ АВТОРЕ

Наталья Георгиевна ДЬЯЧЕНКО (1946–2005)

Вся жизнь и научная деятельность Натальи Георгиевны Дьяченко (1945
– 2005) была связана с заповедной землей «Беловежская пуща». Более
35 лет, начиная с 1969 и до конца своей жизни она верно служила Пуще,
отдавая все силы изучению и сохранению ее природы и популяризации
знаний об этом уникальном крае. Она стала автором и соавтором не-
скольких популярных книг о «Беловежской пуще». Настоящим делом
жизни Натальи Георгиевны стала мирмекология – изучению муравьев
она отдала более 30 лет.
Именно здесь в полной мере проявились талант экспериментатора и

обстоятельность и чуткость полевика-наблюдателя, которые позволили
Наталье Георгиевне выполнить целый ряд оригинальных мирмекологи-
ческих разработок. В основе всех этих работ огромные по своим масш-
табам инвентаризация и 30-летний мониторинг состава, структуры и
состояния поселений рыжих лесных муравьев Беловежской пущи. Это
не имеющий аналогов по детальности в истории мирмекологии сравни-
тельный анализ экологии двух основных видов муравьев Пущи – Formica
polyctena и Formica rufa и особенностей их как энтомофагов. Это парал-
лельно выполненные совершенно оригинальные исследования функци-
ональной структуры кормового участка с анализом сезонной и много-
летней динамики радиусов общего действия и посещения деревьев. И
выявленная вроде бы простая связь между формой отводка и его жизне-
способностью или мастерски уловленный краткосрочный спад темпера-
туры муравейника во время утреннего массового ухода из гнезда легио-
нов фуражиров. Наталья Георгиевна – автор более 40 публикаций и прак-
тически в каждой из них имеется изюминка, свежий взгляд на жизнь
муравьев и леса, в котором они обитают. Она была активным участни-
ком V–XI Всесоюзных и Всероссийских мирмекологических симпозиу-
мов «Муравьи и защита леса», заинтересовывая своими докладами уча-
стников симпозиумов и щедро делясь своими знаниями и опытом с мо-
лодыми коллегами.
Живя и работая в лесу, Наталья Георгиевна не только знала и понима-

ла жизнь леса, но умела пользоваться его дарами, его силой на благо
людям. Потомственная народная целительница, травница, она имела го-
сударственную лицензию и персональный кабинет в больнице для при-
ема пациентов.
Рассказ об авторе данной книги останется неполным, если не вспом-

нить и о том, что она владела не только словом научной логики, но си-
лой поэтического образа. Ведь Наталья Дьяченко была еще и поэтессой.
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Она является автором сборника стихов «Души живая тень». Стихотво-
рением из этого сборника и хотелось бы завершить этот короткий рас-
сказ об авторе данной книги – исследовательнице, целительнице, поэтес-
се.

Исповедь

Пусть я не в Пуще родилась,
Она со мною до рожденья,
И надо мною ее власть
Была в космическом виденье.
Ее судьбы могучий перст,
Несущий радости и беды,
Всех испытаний тяжкий крест
И все удачи, и победы.
Все испытанья бытия,
Его изменчивая сущность,
Во всем, кто есть сегодня я,
Вина, как и заслуга, Пущи.
И, пока будет ее свет
Над головой моею литься,
Я буду здесь нести ответ
Перед божественной десницей.
А когда грянет судный день,
В мир отойти, как пишут, лучший,
Пускай души живая тень
Навечно растворится в Пуще.
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